Excelentissimo Presidente da Comissio de Direito Penal do Instituto dos Advogados

Brasileiros (IAB)

Dr. Mircio Gaspar Barandier

Referéncia: Indicacdo n° 01/2019: Elaboragio de Parecer sobre o denominado “Projeto
de Lei Anticrime” do Governo Federal, apresentado publicamente pelo Exmo. Sr.

Ministro da Justiga

EMENTA: “Medidas para assegurar a execugdo provisoria da condenagdo criminal apos
julgamento em segunda instancia”. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que
"ninguém sera considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentenca penal
condenatdria”. Inteligéncia do art. 283 do Codigo de Processo Penal. A prisdo antes do
transito em julgado da condenagdo somente pode ser decretada a titulo cautelar e em

carater excepcional.

1- Consideracdes gerais:

Trata-se de anteprojeto de lei, denominado “Anticrime”, apresentado pelo Ministro da
Justica, que altera, o Codigo de Processo Penal (CPP), o Cdédigo Penal (CP), a Lei de
Execugdo Penal, Lei de crimes Hediondos, Lei de Drogas, Lei de organizagdo criminosa,
Lei de Armas, Lei de Improbidade, Cédigo Eleitoral, Lei de Interceptagdo Telefénica, Lei
de Lavagem de Dinheiro, Lei sobre transferéncia e incluséo de presos em

estabelecimentos federais de seguranga maxima, na identificag@o criminal.

Embora o pacote “Anticrime” proponha a alteragéio de 14 leis, apresenta-se, to somente,
como “medidas contra a corrupgio, o crime organizado e os crimes praticados com grave

violéncia a pessoa” (art. 1°).



Verifica-se, por uma analise global, que o anteprojeto parte da ultrapassada formula de
que o recrudescimento da pena, a criagdo de novos tipos penais, a mitigagdo de direitos e
garantias e o endurecimento da execugdo penal, levardo a reducdio da violéncia e da

criminalidade.

A experiéncia legislativa demonstra, inequivocamente, que néo hé relagdo alguma entre
leis que privilegiaram o endurecimento do sistema penal com a redugfo da criminalidade
(vide a Lei 8.072/90 — crimes hediondos). Pelo contrario, medidas baseadas na politica-
criminal da lei ¢ da ordem e de um direito penal simbolico tem levado ao encarceramento
em massa, principalmente dos mais vulnerdveis, e ao colapso do sistema penal. Nio ¢
demais martelar que o Brasil tem a terceira maior populagdo carcerdria do planeta e a que

mais cresce proporcionalmente.

2- Das “Medidas para assegurar a execugfio provisoria da condenagdo criminal apos

julgamento em segunda instancia”

A primeira medida apresentada pelo Ministro da Justiga € justamente a que diz respeito a

possibilidade de execugdo antecipada da pena.

Inicialmente o projeto prevé mudangas no Codigo de Processo Penal, in verbis:

“Art. 617-A. Ao proferir acérddo condenatério, o tribunal determinard a execugdo proviséria das penas
privativas de liberdade, restritivas de direitos ou pecunidrias, sem prejuizo do conhecimento de
recursos que vierem a ser interpostos. (grifamos)

§ 1° O tribunal podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execugdo provisoria das penas se houver
uma questo constitucional ou legal relevante, cuja resolugdo por Tribunal Superior possa plausivelmente
levar a revisdo da condenagdo.

§ 2° Cabera ao relator comunicar o resultado ao juiz competente, sempre que possivel de forma eletronica,
com copia do voto e expressa mengdo a pena aplicada.” (NR)

"Art. 637. O recurso extraordindrio e o recurso especial interpostos contra acérddo condenatério ndo teréo

efeito suspensivo.
§ 1° Excepcionalmente, poderdo o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justiga atribuir efeito
suspensivo ao recurso extraordindrio e ao recurso especial, quando verificado cumulativamente que o

recurso:

Antes da andlise da proposta do Ministro da Justiga, necessirio lembrar que tramita
perante o STF as A¢des Declaratorias de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 ¢ 54 que
postulam a declaragdo da constitucionalidade do art. 283 do Cdédigo de Processo Penal

(CPP), com redag#o dada pela Lei n® 12.403/2011, que prevé:

v b



“Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade N

judiciaria competente, em decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.

Apesar do julgamento das referidas ADCs esta pautado para o proximo dia 10 de abril, o
autor do projeto propde — desconsiderando uma eventual decisio do STF pela
constitucionalidade do art. 283 do CPP — modificag@o na lei a fim de admitir a execugéo

provisoria (antecipada) da pena.

De acordo com o projeto, o art. 283 do CPP passaria a ter a seguinte redagdo:

"Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagdo criminal
transitada em julgado ou exarada por érgdo colegiado. (grifamos).

A proposta do Ministro da Justiga €, para dizer o minimo, uma desconsideragdo com o
STF, ja que as referidas ADCs, que tratam da matéria, ainda serdo julgadas pelo Supremo.
Salienta-se, que o principio da presungdo de inocéncia insculpido no titulo que trata dos
direitos e garantias fundamentais da Constituigdo constitui clausula pétrea que ndo pode

ser alterada nem mesmo por emenda constitucional.

Note-se que o proprio projeto, ao admitir, ainda que excepcionalmente, a possibilidade
do tribunal “deixar de autorizar a execugdo proviséria das penas se houver uma questdo
constitucional ou legal relevante, cuja resolu¢do por Tribunal Superior possa
plausivelmente levar a revisdo da condenagdo” (paragrafo 1° do art. 617 da redagdo do
projeto) e, de igual modo, proclamando que tanto o STF (Supremo Tribunal Federal)
como o STJ (Superior Tribunal de Justi¢a) podera “atribuir efeito suspensivo ao recurso
extraordindrio e ao recurso especial”, acaba por reconhecer que as decisdes, mesmo as

proferidas na 2° instincia, estdo sujeitas a serem modificadas pelos tribunais superiores.

O que ¢ tratado como “excepcionalidade’ deveria ser tratado como regra. Ou seja, sempre
que o recurso for plausivel, a inconstitucional execugdo provisoria da pena deve ser

suspensa.
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Dai porque ndo ha - sob pena de violagdo ao principio da presungéo de inocéncia — como
se admitir a execugo provisdria (antecipada) da pena sem que se tenha esgotado toda a

via recursal e que tenha, portanto, transitado em julgado a sentenga penal condenatoria.

Contudo, verifica-se que o efeito suspensivo dos recursos deixa de ser uma questdo de
legalidade e passa a ficar completamente subordinado ao campo de discricionariedade

dos juizes (arts. 421, §§ 3° ¢ 6°, 617, § 1°, 637, §§ 1° ¢ 2°, do CPP).

O projeto “anticrime”, calcado na sanha punitivista, também, afronta o principio da
presungdo de inocéncia ao permitir que o juiz presidente do Tribunal do Jari determine a
imediata prisdo do condenado, independente de recurso para segunda instdncia. Aqui, a

execugio da pena ¢ antecipada para uma decisdo precdria e de primeiro grau. ]

Contrariando jurisprudéncia do STJ e do STF o projeto altera a Lei de Execugdo Penal
(Lei 7.210/84) a fim de que as pensa restritivas de direito passem, também, a serem
executadas antes do transito em julgado em mais uma afronta ao principio constitucional

da presungdo de inocéncia.?

3- Da Presuncio de Inocéncia:

A Constitui¢do da Republica proclama que “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria” (art. 5°, LVII da CR).

Consagrando assim, o principio da presungdo de inocéncia.

' "Art.492
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e) determinara a execugdo provisoria das penas privativas de liberdade, restritivas de direito e pecunidrias,
com expedigio do mandado de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos; (NR)

2#art. 147, Transitada em julgado a sentenga que aplicou pena restritiva de direitos ou determinada a
execucio provisdria apds condenagdo em segunda instancia, o Juiz da execugdo, de oficio ou a
requerimento do Ministério Publico, promovera a execugdo, podendo, para tanto, requisitar, quando
necessario, a colaboragdo de entidades publicas ou solicitd-la a particulares.” (NR)

? segundo Gustavo Badard, “Certamente, a fonte inspiradora tal dispositivo foi a Constituicdo italiana de
1948: L’imputato non é considerato colpevole sina Alld condanna definitiva”. BADARO, Gustavo Henrigue.
Processo penal. 42 ed. S50 Paulo: Revista dos Tribuanais, 2016, p.60.
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O principio da presun¢do de inocéncia remonta ao direito romano. Na Idade Média o
referido principio foi afrontado em razdo, principalmente, dos procedimentos
inquisitoriais que vigoravam na época, chegando mesmo a ser invertido ja que a davida
poderia levar a condenagdo. Contudo, o principio da presungdo de inocéncia foi
consagrado na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 refletindo uma
nova concepgido do direito processual penal. Uma reagdo dos pensadores iluministas ao
sistema persecutério que marcava o antigo regime, no qual a confissdo - “rainha das

provas” - era obtida através da tortura, de tormentos e da prisdo.

Segundo LUIGI FERRAJOLI o principio da presungdo de inocéncia € correlato do
principio da jurisdicionalidade (jurisdigdo necesséria). Para FERRAJOLI “se ¢ atividade
necessdria para obter a prova de que um sujeito cometeu um crime, desde que tal prova
ndo tenha sido encontrada mediante um juizo regular, nenhum delito pode ser
considerado cometido e nenhum sujeito pode ser reputado culpado nem submetido a
pena”. Mais adiante o respeitdvel jurista italiano assevera que o principio da presungéo
de inocéncia é um principio fundamental de civilidade “fruto de uma op¢do garantista a
favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao custo da impunidade de algum
culpado”.* Na Itilia informa, ainda, FERRAJOLI, com o advento do fascismo, a
presuncio de inocéncia entrou em profunda crise. Os freios contra os abusos da prisdo
preventiva deixaram de existir em nome da “seguranca processual” e da “defesa social”,
sendo considerada a mesma indispensavel sempre que o crime tenha suscitado “clamor

publico™?

Em tese de doutoramento, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO assevera que: “4
luz da presun¢do de inocéncia, ndo se concebem quaisquer formas de encarceramento
ordenadas como antecipagdo da puni¢do, ou que constituam coroldrio automdtico da
imputagdo, como sucede nas hipoteses de prisdo obrigatéria, em que a imposi¢do da

medida independe da verificagdo concreta do periculum libertatis™.®

4 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. S50 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
5 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
6 GOMES FILHO, Antdnio Magalh3es. Presungao de inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.



Notadamente, em razdo do principio constitucional da presungdo de inocéncia, € que se
verifica a excepcionalidade da prisdo cautelar/proviséria - em qualquer das suas

modalidades - conforme o STF (Supremo Tribunal Federal) ja decidiu:

A prisdo cautelar, que tem fun¢do exclusivamente instrumental, ndo pode
converter-se em forma antecipada de punigdo penal. A privagdo cautelar da
liberdade constitui providéncia qualificada pela nota da excepcionalidade
somente se justifica em hipdteses restritas, nfio podendo efetivar-se,
legitimamente, quando ausente qualquer dos fundamentos a sua decretagdo
pelo Poder Judicidrio (STF — 2* T. HC 80.379-2 — Rel. Celso de Mello).

Como bem salientou o eminente ministro CELSO DE MELLO:

Nenhum dos Poderes da Replblica pode submeter a Constituicdo a seus
proprios designios, ou a manipulagdes hermenéuticas, ou, ainda, a avaliagdes
discricionarias fundadas em razdes de conveniéncia ou de pragmatismo, eis
que a relagio de qualquer dos Trés Poderes com a Constituigdo ha de ser,
necessariamente, uma relaciio de incondicional respeito, sob pena de juizes,
legisladores e administradores converterem o alto significado do Estado
Democratico de Direito em uma promessa frustrada pela pratica autoritaria do
poder (Habeas Corpus 152.752).

O processo penal, conforme ressalta AURY LOPES JR., ndo pode ser visto hoje como
um simples instrumento a servigo do poder punitivo, mas, também, como aquele que
cumpre o imprescindivel papel de limitador do poder e garantidor do individuo a ele
submetido. Urge que se compreenda, definitivamente, que “o respeito as garantias

fundamentais ndo se confunde com impunidade, e jamais se defendeu isso”.”

Neste diapasio, o principio da presun¢do de inocéncia € direito e garantia fundamental
proprio de um processo penal democrético e de Estados comprometidos com a dignidade

da pessoa humana.

4- Conclusio:

No Estado de direito ¢ inadmissivel, intolerdvel e inaceitdvel flexibilizar direitos e

garantias individuais em nome do combate deste ou daquele delito. A investigagdo, a

7 LOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional, 52 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010.



acusagdo e o julgamento devem ser orientados pelos principios do devido processo legal,
do contraditério, da ampla defesa, da presungdo de inocéncia, do juiz imparcial, da

proibigdo de prova ilicita, da proporcionalidade ete.

O processo penal, verdadeiramente comprometido com o Estado democratico de direito,
deve ser dirigido, antes de tudo, para a garantia e realizagdo dos direitos fundamentais, e
que tem como objeto a limitagdo do poder punitivo estatal. O processo penal acusatério -
inico compativel com a democracia - deve ser balizado e interpretado conforme a

Constituigdo da Republica e ndo o contrario.

Assim, diante de tudo que foi exposto opino pela inconstitucionalidade do denominado
“Projeto de Lei Anticrime™ no que concerne aos dispositivos que afrontam o principio da
presungdo de inocéncia consagrado na Constituigdo da Republica que proclama que
“ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal

condenatoria” (art. 5°, LVII da CR).

Este € o parecer,

S.M.JL.

Belo Horizonte p/ Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 2019.

Leonardo Isaac Yarochewsky



