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0 Direito Brasileiro vigente na
atualidade ndo permite que os futuros
cébnjuges, no pacto antenupcial
(art.1.653 do CC), ou os companheiros,
no pacto de convivéncia (art.1.725 do
CC), renunciem mutuamente a heranca
futura, nem parte dela. Isto porque, a
uma, entre ndés é proibido o pacto de
non sucedendo (enquadrado como Pacta
Corvina, art. 426 do CC, regra de ordem
publica, portanto, cogente), rejeitado
igualmente na grande maioria das
legislag¢des ocidentais; a duas, por
violar, uma vez que 1inexiste permissdao
legislativa especifica, a cldausula
pétrea (principio da legalidade)contida
no art. 5°, II da CRFB/88; a trés, por
implicar em ofensa ao principio da
revogabilidade das disposicdes de
ultima vontade, porquanto ao pactuante
estaria vedada a resilicdo unilateral,
privando-se deste modo a pessoa de
regulamentar a sua prdépria sucesséo
hereditaria(art.1.848 do CC), sendo
sabido que a cléausula de non revocanda
é considerada nula em todos 0s
quadrantes; a quatro, por ferir o
principio de que ninguém pode
renunciar, em vida, ao estampado no
art. 5°, XXX da Carta Magna-Direito a
heranca, de vez que néo esta
incorporado ao seu patriménio no
momento da renUncia, sé havendo simples
expectativa de direito sucessorio
futuro; a cinco, nao é possivel
precisar se um dos parceiros realmente
serd herdeiro do outro, porquanto
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sempre se faz sempre presente a
possibilidade de rompimento bilateral



ou unilateral, inter vivos, do vinculo
familiar, a gerar, por consequéncia, a
perda da designacdo sucessdria prevista
por lei (herdeiro necessario do seu
parceiro, art.1.845 e 1.829, I, II, e
IIT do CC); a wseis, por ser o ato
renunciativo, em esséncia, unilateral e
de interpretacdo restrita (art.114 do
CC); a sete, se presente o vinculo
familiar conjugal no momento da morte
de qualquer dos parceiros, tal
interpretacdo pode, 1in concreto, ter
consequéncias desastrosas, por forcga
possibilidade de violar o principio da
garantia ao patrimbénio minimo,
comprometendo assim a dignidade da
pessoa humana ‘renunciante’ sem
recursos, afastando-se assim a
solidariedade familiar implicita na
sucessdo legitima. Finalmente, a oito,
de outra banda e de lege ferenda (lei
futura), a titulo de excecdo, é de se
sugerir ao legislador patrio incluir na
regulamentacdo do pacto antenupcial,
tdo sd quando o regime de bens escolhido
for o da separacdo convencional de bens
(art.1.687 do CC), a possibilidade de
renuncia conjunta, nado a heranca
futura, mas sim, desde gque presentes
descendentes ou ascendentes, da
qualidade de herdeiro necessdrio
atribuida a ambos os c¢dnjuges ou,
companheiros, prestigiando-se assim a
autonomia da vontade do casal, com a
finalidade especifica de se evitar as
inconveniéncias decorrentes da
atribuicdo de concorréncia sucessédria
do parceiro sobrevivente com os
descendente (s)ou ascendente (s) do
falecido (art. 1829, I e II, do CC),
nos moldes em que foi recentemente
efetivado pelo legislador luso.



Foi-me consultado pelo Dr. Pedro Greco, ilustre membro
da Comissdo de Direito de Familia e Sucessdes do nosso
Instituto dos Advogados Brasileiros-IAB, se é possivel, como
alguns estdo afirmando, se, por ocasido do Pacto Antenupcial,
os futuros nubentes pode mutuamente renunciar a heranca do

outro.

Esclarecemos ab initio que, com a reequiparacdo de
direitos sucessérios entre os cdbnjuges e companheiros
realizada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, consolidou-
se o entendimento de que ambos tém os mesmos direitos a
heranca de seu parceiro em concorréncia sucessdéria ou nédo,!
ostentando agora o companheiro sobrevivo, nos moldes da
opinido majoritédria, a qualidade de herdeiro necessério.?

' Art.1.829 do CC: “A sucessdo legitima defere-se na ordem
seguinte: ()I - aos descendentes, em concorréncia com o cdnjuge
sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no regime da
comunhdo universal, ou no da separacdo obrigatdéria de bens (art.
1.640, paragrafo uUnico); ou se, no regime da comunh&o parcial, o
autor da heranca ndo houver deixado bens particulares; II - aos
ascendentes, em concorréncia com o cbébnjuge; III - ao cdnjuge

’

sobrevivente; IV - aos colaterais.” Abaixo, as conclusdes do STF
acerca dos Recursos Extraordindrios n® 646.721 e 878.694: onde se

1& cénjuge no art.1.829, inclua-se, agora, a palavra companheiro.

2Art.1.845 do CC: “Sdo0 herdeiros necessarios os descendentes, os
ascendentes e o cbébnjuge”.

Quanto ao companheiro sobrevivente, de muito entendemos ser mesmo
herdeiro necesséario, embora, a época, em posicdo minoritéria. No
dmbito do Poder Judicidrio, os RE’s 646.721 e 878.694 (Repercusséao
Geral com as respectivas atas publicadas em 12.05.2017 e Embargos
de Declaracgdo rejeitados em 23.11.2018 a 29.11.2018),arestos que
realizaram a reequiparacdo dos direitos sucessdrios do companheiro
em relacdo ao cébnjuge, ndo restou assim apontado. Contudo, p.ex.,
nos REsp’s 1.357.117(STJ, 3% Turma, em 13.03.2018) e 1.337.420
(STJ, 4% Turma, Jjulgado em 22.08.2017), foi expressamente
afirmado, a seu favor, tal qualidade. Alids, nessa seara, estamos
muito bem acompanhados com a conclusdo a que chegaram os
magistrados paulistas no I Encontro Estadual de Magistrados de
Varas da Familia e das Sucessdes do Estado de Sdo Paulo
(10.11.2017,TJSP e EPM), verbis: “Enunciado n. 31: Ante a deciséo



No que tange a chamada sucessdo hereditdria
contratual, é de se acentuar que, por forca da natureza
juridica das denominadas disposigdes de ultima vontade,
entre ndés, s6 admitidas através de testamento ou codicilo,
bem como pelos principios que regem a sucessdo causa mortis,
nosso legislador e o legislador alienigena em geral proibe
os chamados pactos sucessdérios (Pacta Corvina, na expressdo
do Direito Romano), que ¢ permitido, porém, em carater
excepcional, em alguns sistemas, como veremos mais a frente.

Nesses termos, o ordenamento patrio veda a
possibilidade de se celebrar contrato dispondo sobre heranca
de pessoa viva, consoante o estampado no art. 426 do Cdédigo
Civil, in verbis: “Ndo pode ser objeto de contrato heranca
de pessoa viva.”3

do STF no RE 878.694, declarando inconstitucional o art. 1.790 do
Coédigo Civil, assentando que, a luz da Constituicdo, ndo é cabivel
distingcdo nos regimes sucessérios derivados do casamento e da
unido estdvel, o companheiro figura em igualdade de condigdes com
o cénjuge: 1) na ordem da vocagcdo hereditdria; 2) como herdeiro
necessario; 3) como titular de direito real de habitacdo; 4) no
direito a quarta parte da heranca na concorréncia com o0s
descendentes; 5) e na obrigacdo de trazer doagdes a colacdo
(Cédigo Civil, arts.1.829, 1.845,1.831, 1.832 e 2002/2003,

”

respectivamente) . (destacamos)

3 Ordenacdes Filipinas, Livro IV, TITULO LXX. Das penas

convencionaes, e judiciaes, e interesses, em que casos se podem
levar (...)3. Outrosi, se em algum contracto torpe fdr posta pena,
ou em outro, gque segundo razdo natural ndo se pode cumprir, nao
se pode levar, nem demandar tal pena. Nem quando o contracto fér
per Direito reprovado, de maneira que per juramento ndo possa ser
confirmado; (...) Ou fosse feito contracto sobre a heranca de
pessoa viva, per que aquelle, que ndo devia ser seu herdeiro; o
seja sob certa pena, porque taes contractos s&o assi illicitos e
per Direito reprovados, que ndo podem per Jjuramento ser
confirmados: E por conseguinte as penas em elles postas se néo
podem pedir, nem demandar”

Antes, o art.1.089 do CC/16 vigia nos mesmos termos do art.426 do
CC/2002: “Nao pode ser objeto de contrato heranca de pessoa viva.”

Por sua vez CARVALHO SANTOS afirma: “Os pactos sucessdrios dariam
margem, se tolerados, para 1ilidir as disposig¢des legais que, em
razdo de interesses de ordem publica, reservam os direitos

hereditdrios a determinadas pessoas ou privam outras, no todo ou



O negdécio Jjuridico celebrado nestas condigdes é
considerado nulo, por se tratar de ofensa a regra de ordem
publica (art. 166, incisos II e VI, do CC), tendo a
disposicédo antes citada (art. 426 do CC), como escopo béasico,
e ab initio, n&o permitir o fomento de &édios ou desejos de
morte em relacdo ao futuro hereditando.

O Professor titular da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo (USP), José Fernando Simdo
esclarece, com propriedade, a referida norma: "A grande razao
trazida pela doutrina é de cunho moral e seus efeitos perante
a sociedade. E o chamado ‘votum alicujus mortis’. O contrato
que transfere a heranca de pessoa viva sé produz efeitos
apbs a morte daquele que tem o bem ou bens transferidos.
Assim, desperta-se o desejo de morte ou de antecipacdo de
morte, daquele de quem a heranca se trata. Um segundo motivo
¢ a possivel pressdo a que se sujeitaria o herdeiro. Se ele
puder, com o autor da heranca ainda vivo, dispor da heranca,
em momento de dificuldade financeira momenténea estaria
tentado a cedé-la onerosamente. Ha um outro motivo de ordem
légico-juridica. Nao ha heranca de pessoa viva.
Simplesmente, antes da morte de certa pessoa existe o sujeito
titular de um patriménio. Heranca pressupde o fato Jjuridico
morte. Se meu pail esta vivo, heranca ndo ha. H& patriménio
apenas.”*

Igualmente quanto a mens legislatoris em relacdo a tal
proibicdo, o 1inesquecivel mestre Itabaiana de Oliveira,
sintetiza: “Compreende-se perfeitamente, esta proibicdo da
lei: além de ser légico ndo se poder adquirir ou renunciar
um direito ainda nédo existente, reputam-se tais contratos
contrdrios a moral publica e ofensivos aos bons costumes,
porgue constituem eles uma especulacdo sobre a morte de uma
pessoa e, até mesmo, para evitar atentados contra a vida da

em parte, da faculdade de conseguir heranca de um defunto”. Codigo
Civil brasileiro Interpretado, Vol. XII, 13° ed. Rio de janeiro:
Livraria Freitas Bastos, 1988, p.196.

4 Repensando a nocdo de pacto sucessdério: de lege ferenda.

Disponivelem:http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/rep
ensandoanocaode-pacto-sucessorio-de-lege-ferenda/17320: Acesso
em 10.01.2021)


http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/rep

pessoa, a quem pertencerem o0s bens, objeto do contrato
sucessério” (grifos nossos).?

Assim, entre ndés, de muito, ndo sdo admissiveis os
pactos de succedendo, 1isto é, disposicdes contratuais
bilaterais ou plurilaterais - que, obviamente, ndo podem ser
confundidos <com o testamento ou codicilo, estes sim
disposicdes de ultima vontade permitidas e marcadamente
unilaterais - que versem sobre a designacdo de sucessores a
titulo universal ou singular, como 0os contratos de cessé&o de
heranca e promessa de cessdo de heranca porventura firmados
quando vivo o titular do patrimdénio negociado, isto &, antes
da abertura da sucessédo deste (pactos de successioni tertii),
e 0s pactos de renuncia antecipada a sucessdo futura (pactos
renunciativos ou de non succedendo) .

Nessa ambiéncia, p. ex., quando o herdeiro legal ou
testamentdrio quiser realizar validamente um contrato de
cessdo de heranca ou de promessa de cessdo de heranca, sb
poderd fazé-lo apds a abertura da sucessdo e antes de
ultimada a partilha, ex vi os arts. 1.793 a 1.795 do Cbédigo
Civil, sob pena de nulidade de ambos os negbcios (art. 166,
incisos II e VII, do CC).

No entanto, a proibig¢do de dispor sobre heranca de
pessoa viva admite excecdo, a saber, a partilha feita em
vida pelos pais aos filhos, através de doacdo, que se
considera como adiantamento da quota legitimédria, dispondo
o art. 2.018 do Cdédigo Civil que “é valida a partilha feita
por ascendente, por ato entre vivos ou de uUltima vontade,
contanto que ndo prejudique a legitima dos herdeiros
necessdrios”. Na mesma esteira determina o art.2.014 do CC:
“Pode o testador indicar os bens e valores gque devem compor
0s guinhdées  hereditéarios, deliberando ele préprio a
partilha, que prevalecera, salvo se o valor dos bens né&o
corresponder as quotas estabelecidas.”

5> Tratado De Direito das Sucessdes. Rio de Janeiro: Max Limonad,

v. I,1952, p. 72-73. Acrescente-se que dispde peremptoriamente o
art. 1.655 do Cédigo Civil atual (antes, o referido art.257,II do
CC/16): “E nula a convencdo ou cldusula dela que contravenha
disposigcdo absoluta de lei.” (grifos nossos)Na mesma linha o Na
mesma linha, vide o art. 2449 do Novo Cébdigo Civil e Comercial da
Argentina (2015) : “-TIrrenunciabilidad. Es irrenunciable la

porcidén legitima de una sucesidén aun no abierta.”



Poderiamos citar, também como excecdo da proibicdo da
Pacta Corvina (o Pacto do Corvo, simbolo da morte), o art.
314 do Coébdigo Civil de 1916, gque disciplinava a doacéao
nupcial (propter nuptias) causa mortis, isto é, em funcdo de
casamento futuro entre o doador e o donatario, porém
produtora de efeitos a partir do falecimento do doador, nos
seguintes termos: “As doacgdes estipuladas nos contratos
antenupciais, para depois da morte do doador, aproveitaréo
os filhos do donatédrio, ainda que este faleca antes daquele.
Pardgrafo uUnico. No caso, porém, de sobreviver o doador a
todos os filhos do donatdrio caducard a doacédo.”

Em tal  hipbtese, ter-se-ia o negdcio Juridico
assemelhado a um testamento, ou seja, em razdo da morte de
alguém, o que permitiria, inclusive, que pudesse ser revogado
a qualquer tempo por vontade do doador, tendo em vista que
todo testamento traz insita tal possibilidade, obviamente
enquanto o seu autor permanecesse com capacidade ativa para
decidir sobre o futuro de seus bens. No entanto, alguns
entendiam tratar-se, em verdade, de um negdcio Jjuridico
bilateral gratuito inter vivos, a sé permitir sua extincgédo
através de matuo consenso entre doador e donatario, operado
através de distrato.

Contudo, como o} legislador, no novo diploma
substantivo civil, ndo repetiu a regra do diploma passado -
e levando-se em consideracdo a redacdo do art. 2.045 das
Disposig¢des Transitdédrias do novo Céddigo Civil, que ab-rogou
expressamente a lei substantiva anterior, para expressiva
doutrina, que conta com a nossa concorddncia, as doacdes

nupciais causa mortis ndo mais se revelam possiveis.

Quanto ao exame mais aprofundado dos aspectos
histéricos do pacto sucessdédrio, trazemos esclarecedora
digressédo doutrindria de culto jurista de além mar: “Emprega-
se a expressdo ‘pacto sucessdrio’, em sentido restrito, para
designar a convengcdo ou contrato que tem por objecto a
sucessdo dum ou de ambos os contraentes. Em sentido amplo,
porém, a expressdo abrange ndo sd as convencgdes que tém por
objecto a sucessdo de um dos contraentes como todo e qualquer
contrato sobre a heranca duma pessoa viva.”®

® Os pactos sucessdrios na histdria do direito portugués, CRUZ,
Guilherme Braga da. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, n. 60, 1965, p.93-120.



A respeito, o Cdbdigo Civil portugués, p. ex, somente
admitia expressamente a sucessdo contratual em certas
hipbteses, em especial na designacdo contratual de herdeiro
ou nomeacdo de legatario, feitas em convencdo antenupcial e
sujeitas a caducidade na hipdbdtese de separacdo ou divdrcio
do casal, ex vi dos arts. 2.028.1. e 2., 1.700 1. a) e b) e
2. e 1.755 2, daquele diploma.

Recordamos que no nosso Cdédbdigo Civil de 1916, constava
o art. 1.089, com idéntica redacdo do art.426 atual, qual
seja: “Ndo pode ser objeto de contrato heranca de pessoa
viva.”

A propdsito da continuidade da proibicdo estampada
hoje no prefalado art. 426 do CC/2002, no campo da melhor
doutrina, faz-se pertinente acrescentar algumas digressdes
do professor Nelson Rosenvald:

"Todavia ¢é invalido o contrato de heranca de
pessoa viva, seja ele estipulado pela pessoa de
cuja heranca se trata ou por duas pessoas alheias
ao de cujus(...) Assim haveria dois fortes
motivos para nulificar o pacto: primeiro -
sobejaria desnaturada a revogabilidade das
disposigodes de ultima  vontade, pois ao
contratante seria vedado a resiligdo unilateral
do pacto, privando uma pessoa de regular sua
propria sucessdo. Segundo - a vedagdo da
sucessdo contratual também é de ordem moral. A
formalizacdo de um contrato de tal natureza é
conhecida como pacto corvina pois gera clima de
expectativa de &ébito entre os herdeiros, dque,
como corvos, aguardam por esse momento. K
flagrante a nulidade do ato pela ilicitude do
objeto, pois a prestacdo atenta contra a ordem
publica.”’

Nessa esteira ensina o igualmente inesquecivel mestre
Orosimbo Nonato: "Restam, porém, ainda argumentos de calado
profundo, Jjustificativos da proibicdo, em linha de

7 Cédigo Civil Comentado: doutrina e jurisprudéncia, coordenador
Ministro Cezar Peluso, 10? edicdo. Sd@o Paulo: Editora Manole Ltda,
2016 p. 449. (negritamos)



principio, dos pactos sucessbérios. Ou a estes faltard o
principio da irretratabilidade, com eversdo do pacta sunt
servanda, ou do ato de ultima vontade se retirari o elemento
essencial da revogabilidade. E ainda, citando Pontes de
Miranda, aduz: “Uma das consequéncias da intrinseca
revogabilidade do testamento seria a proibicdo dos pactos
sucessdédrios, das instituicdes contratuais, dos testamentos
conjuntivos. Mas, a lei entendeu de os vedar expressamente
_arts. 1.089, 1.636” (Tratado dos Testamentos, vol. I, pag.
65, n.19).”8

Em tal direcdo, o art. 1.858 do CC dispde: “O
testamento ¢é ato personalissimo, podendo ser mudado a
qualquer tempo.” (destacamos) O principio contido nesta
igualmente norma cogente, imperativa, consubstancia-se no
poder conferido a todos os sujeitos de direito de
regulamentar, a qualgquer tempo, o seu direito hereditario,
em consondncia com o art.5°, XXX da CF/88: “E garantido o
direito de heranca.”

Assim, pela simples leitura do dispositivo acima
apontado, se depreende ser a revogabilidade testamentéaria
regra que ndo pode ser afastada pela vontade particular, e,
portanto, essencial a sucessdo volitiva, sendo sabido que
até o ultimo suspiro a vontade da ©pessoa humana é
essencialmente mutédvel - ambulatoria est voluntas defunctis
usque ad vitae supremum exitum (fr.4.D.34,4).

Assim sendo, deve ser amiude respeitada, salvo quando
se exteriorizar de modo contrario a ordem publica, a moral
ou aos bons costumes. Dentro das circunstdncias gque envolvem
tal comando, ndo é permitido ao testador a possibilidade de
renunciar a faculdade de revogar ou alterar as deixas
testamentarias, proibida a cléausula de non revocanda, 1isto
é, considera-se nula a disposicdo em que o prdéprio testador
afirma ser seu testamento irrevogéavel.?

8 Estudos sobre Sucessdo Testamentdria, vol. I. Rio de Janeiro:
Revista Forense, 1957, p.32. (negritamos)

° Tal proibicdo é expressa, p. ex., no Cébdigo Civil portugués, em
seu art. 2311: “O testador ndo pode renunciar a faculdade de

”

revogar, no todo ou em parte, o seu testamento,” e no Cddigo Civil
italiano, em seu art. 679: “Revocabilita del testamento. Non si
puo in alcun modo rinunziare alla facolta di revocare o mutare le

disposizioni testamentarie,; ogni clausola o condizione contraria



A proibigdo ditada pelo ordenamento brasileiro atual,
visa coibir, em especial, na seara ora em comento, O
denominado pacto renunciativo ou de non sucedendo, este
esclarecido, uma vez mais, por Guilherme Braga da Cruz:1(

“O pacto renunciativo ou "de non succedendo" é
aquele em que um dos contraentes renuncia a
sucessao do outro. Apresenta, Jjuridicamente, a
mesma natureza mista do anterior: &€ um contrato,
um acto Jjuridico bilateral, e, portanto, em
principio, irrevogédvel; mas é, ao mesmo tempo,
um acto de direito hereditdrio ou sucessério,
que, rigorosamente, nd&o cria, nem extingue, nem
transfere, de momento, qualquer direito. Pode,
quando muito, extinguir uma expectativa
juridicamente protegida, como, por exemplo, na
rentncia a legitima, feita pelo herdeiro
legitimério, ou na renuncia a uma instituicéo

non ha effetto” ("Nédo se pode, de modo algum, renunciar a faculdade
de revogar ou de mudar as disposicdes testamentdrias; qualquer
clausula ou condigédo contraria nédo tem efeito”), e no Cédbdigo Civil
chileno em seu art. 1.001: “Todas las disposiciones testamentarias
son esencialmente revocables, sin embargo de que el testador
exprese en el testamento la determinacidn de no revocarlas. Las
cldusulas derogatorias de sus disposiciones futuras se tendran
por no escritas, aunque se confirmen con Jjuramento. Si en un
testamento anterior se hubiere ordenado que no valga su revocacidn
si no se hiciere con ciertas palabras o sefdales, se mirard esta
disposicidén como no escrita.” Novo Cdébdigo Civil e Comercial
argentino de 2015: “ARTICULO 2.511.- Revocabilidad. El testamento
es revocable a voluntad del testador y no confiere a los
instituidos derecho alguno hasta la apertura de la sucesidn. La
facultad de revocar el testamento o modificar sus disposiciones
es I1rrenunciable e 1irrestringible.” Cdbdigo Civil colombiano:
“WARTICULO 1.057. REVOCABILIDAD DEL TESTAMENTO. Todas las
disposiciones testamentarias son esencialmente revocables, sSin
embargo de que el testador exprese en el testamento la
determinacidén de no revocarlas. Las cldusulas derogatorias de sus
disposiciones futuras se tendrdn por no escritas, aunque se
confirmen con juramento. Si en un testamento anterior se hubiere
ordenado que no valga su revocacidn si no se hiciere con ciertas
palabras o seflales, se mirarda esta disposicidén como no escrita.”

19 Ensaio cit. p.114/119. (destacamos)



contratual, feita pelo instituido; mas pode nem
isso sequer extinguir, como na simples renuncia
a um direito sucessdério "ab intestato", ou na
rentincia a uma instituicdo testamentéria de
herdeiro. Essa, a razdo por que deve rejeitar-
se a denominacdo de "pactos extintivos", por
vezes impropriamente dada aos pactos

renunciativos ou "de non sucedendo."

saudoso professor da Faculdade de Direito da

Universidade de Coimbra, explica com clareza solar o

percurso histdérico, até a sua proibicgdo, no direito europeu

medieval da Pacta Corvina, em especial sob o angulo dos

pactos antenupciais:

“Para o) efeito da celebracao de pactos
sucessdrios, as convengdes matrimoniais
constituiam, como j& dissemos, um mundo a parte.
A semelhanca do que sucedeu noutros direitos
europeus, designadamente no direito francés,
também no direito portugués se estabeleceu -—
desde data gque ndo é possivel precisar com
seguranca, mas, pelo menos, desde o séc. XVI —
o verdadeiro dogma juridico de que os principios
gerais referentes a proibicdo dos ©pactos
sucessdérios ndo tinham aplicacdo no dominio dos
contratos antenupciais. Os nossos antigos
jurisconsultos justificavam esse ponto de vista
com base no principio da liberdade das
convencgdes matrimoniais, que Jj& as Ordenacdes

Manuelinas, nos comecgos do séc. XVI,
expressamente estipulavam (Iv, 7, pr.) e que
as Ordenacdes Filipinas depois reproduziram
(IV, 46, pr.). Tal como esse principio se
encontrava redigido nas Ordenacgodes, é
juridicamente muito duvidoso se poderia

comportar wuma interpretagdo tdo 1lata; mas a
verdade ¢é qgue o argumento era aceite sem
discrepancias, poils permitia dar acolhimento a
uma doutrina que gozava de franca simpatia e que,
ainda para mais, se via defendida nas obras mais
divulgadas da literatura juridica estrangeira. A

partir de meados do séc. XVIII, os autores
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passaram também a invocar, como argumento em
favor da mesma doutrina — ou até como sua
confirmacéo — uma lei de 1761, onde
expressamente se dizia que as mulheres, "como
senhoras das suas Casas, podem estipular com
seus respectivos esposos, assim para a vida como
para a morte, as reservas e condic¢des que bem
lhes parecer, como até agora se praticou sem a
menor diferenca" (lei de 17-VIII-1761, § 8.°).
A liberdade das convencgdes matrimoniais era,
assim, aceite pela doutrina no mais amplo
sentido, considerando-se validas todas as
estipulacdes e cliusulas gque o0s esposados
resolvessem convencionar, desde que ndo fossem
ofensivas dos bons costumes nem das leis de
interesse e ordem publica; e, através dessa
larga porta, dava-se livre ingresso nos
contratos de casamento a uma grande variedade de
pactos sucessdérios, cuja validade, de outra
forma, seria normalmente rejeitada (...)
Caducavam, portanto, se esse casamento nao
chegasse a efectuar-se ou se viesse a ser
declarado nulo (...) f) Muito correntes também
entre nbdés eram os pactos tendentes a evitar que,
por via do casamento, se operasse uma mudanca
de linha familiar dos bens préprios de cada um
dos cdénjuges. Podiam revestir duas modalidades:
na primeira, os esposados estipulavam excluir-
se reciprocamente na sucessdo um do outro; na
segunda, estipulavam que cada um deles e seus
parentes ficariam excluidos da sucessdo nos bens
que um descendente comum houvesse herdado do
outro. A primeira modalidade raro se utilizava
isoladamente, o que bem se compreende se nos
lembrarmos de que a exclusao sucessbédria
reciproca dos cbébnjuges, por si mesma, oferecia
um diminuto interesse pratico, pois na ordem da
sucessdo legitima o cdnjuge sobrevivo sbé6 era
chamado a suceder na falta de parentes
colaterais até o 10.° grau do cémputo romano
(Ord. Af. IV, 95, 1; Man. IV, 69; e Fil. IV, 94)
(...) Esta ampla liberdade de estipulagcdo de
pactos sucessérios nos contratos antenupciais
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manteve-se no direito portugués até a
promulgagdo do Cédigo Civil, em 1867, que, neste
aspecto como em tantos outros, seguiu quase
fielmente o modelo do Cédigo de Napoledo. Como
é sabido, o direito intermediidrio, em Franca,
condenou totalmente os pactos sucessérios, pela
famosa lei de 17 de Nivose do ano II, admitindo
como Unica excepcdo do pacto de hereditate
tertii dentro das condigcdes previstas na
constituicdo De quaestione, de Justiniano. Mas
o Cédigo de Napoledo de 1804 teve de condescender
algum tanto com a tradicdo; e, embora mantendo
viva a hostilidade de principio contra todos os
pactos sobre sucessado futura, deixou sobreviver
as 1instituicgdes contratuais, sob a forma de
"donations de biens a venir", gquando celebradas
no "contrat de mariage", banindo, porém, duma
vez para sempre, oS pactos renunciativos e os
pactos de hereditate terti.”ll

De outra banda, em sentido contrario, o encontramos
inserido mais recentemente em algumas legislagdes europeias
da atualidade, no caminho da flexibilizacdo da autonomia da
vontade causa mortis, alguns pactos sucessbérios. Por exemplo
encontramos no Direito Civil alemdo:12 “O pacto sucessodrio
(também denominado «pacto sobre sucessdo futura») é admitido
desde janeiro de 2007, autorizando o potencial herdeiro (o
filho) a renunciar antecipadamente a totalidade ou a parte
da sua heranca a favor de uma ou mais pessoas,
independentemente de estas terem ou ndo a dqualidade de
herdeiras (irmdos, irmds ou seus descendentes) (...) Para
ser valida, essa renUncia deve ser formalizada num ato
auténtico e recebida por dois notdrios. E igualmente
necessario nomear os beneficidrios da heranga no pacto.” Na
mesma esteira legislativa, trazemos ainda: “6. Quais sdo as
consequéncias da morte? Os cdbnjuges podem escolher acordos
alternativos para a heranca apds a sua morte e acordar

1 Ensaio cit., p.114/119, destaques nossos.

12 pPortal Europeu de Justica, item “Pactos sucessdérios (Cddigo

Civil alemdo), pesquisa em 01.01.2021.



disposic¢des reciprocas na forma de contratos de heranca ou
testamentos (conjuntos). Apds a morte de um dos cbdnjuges, um
novo testamento do cbénjuge sobrevivo ndo pode dispor do
patriménio de uma forma que va contra as disposicdes de um
contrato de heranca ou testamento conjunto, se essas
disposicgdes estiverem estipuladas como mutuamente
vinculativas pelos cbnjuges (por exemplo, o novo testamento
do cdbnjuge sobrevivo ndo pode dispor dos bens dos cdnjuges
em detrimento de descendentes comuns gque tenham sido
nomeados, numa base obrigatéria, herdeiros de todo o
patriménio apds a morte do seu parceiro, cf. art.® 2269.° do
BGB.13 Qutros paises o admitem, com ressalvas; p.ex., Franca,
Bélgica e Italia.

De todo modo, alguns autores pregam, a titulo de
derradeira excecdo a proibicdo da sucessdo contratual
(sucessdo pacticia), independente de mudang¢a legislativa, a
possibilidade de que os futuros nubentes, no pacto
antenupcial, renunciem mutuamente a heranca ou ao status de
herdeiro necessédrio, de molde a ser evitada a concorréncia
sucessbéria entre o parceiro sobrevivente e os descendentes
(ou ascendentes) do falecido, concorréncia ora imposta pelo
novel legislador c¢ivil, a depender, contudo, na primeira
hipbétese, do regime de bens escolhido ou imposto pela lei,
consoante se verifica no art.1.829,I e II, do CC.?4

O professor Rolf Madaleno, !> p. ex, opina ser possivel
entre ndés que, através de pacto antenupcial (arts 1.639,16

13 Os Casais no Contexto
Europeu, http://www.coupleseurope.eu/pt/germany/topics/6-Quais-
as-consequ3%C3%AAncias-da-morte, pesquisa em 20.01.2021.

M Art.1.829 do CC: “Art. 1.829 do Cdédigo Civil: “ A sucesséao
legitima defere-se na ordem seguinte: I - aos descendentes, em
concorréncia com o cdnjuge sobrevivente, salvo se casado este com
o falecido no regime da comunhdo universal, ou no da separacdo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo uUnico); ou se, no
regime da comunhdo parcial, o autor da heranca n&o houver deixado
bens particulares; II - aos ascendentes, em concorréncia com O
cbnjuge;”

15 Rentincia de heranca no pacto antenupcial, publicado na Revista
IBDFAM Familia e Sucessdes n.° 27, maio/junho/2018, p.51


http://www.coupleseurope.eu/pt/germany/topics/6-Quais-

caput, 1.653 a 1657 do CC) os cdbnjuges possam renunciar a
heranca do outro, verbis:

“E que o fato gerador no direito sucessério é a
morte de um dos c¢cbnjuges, ndo existindo no
ordenamento juridico patrio previséo de
ultratividade do regime patrimonial, como se ©
casamento ndo se dissolvesse pelo divdrcio ou
pela morte, sendo que em qualquer uma das duas
hipdteses tem término o regime de bens, e sem
que a legislagdo brasileira realmente proiba a
adigcdo de clausula sucessoria ao pacto
antenupcial ou aos contratos matrimoniais, ndo
se afigurando impeditivo convencionar precedente
renuncia a tipico beneficio vidual, com natureza
juridica de beneficio assistencial e ndo
sucessoria.” (i1tédlicos nossos)

Com as vénias de estilo, ndo estamos acordes com tal
opinido, porquanto, além da proibicdo expressa e abrangente
contida no mencionado art. 426 do CC (regra cogente e
abrangente, de ordem publica, Jj& o afirmamos), dentro do
principio de hermenéutica: “o que a lei ndo distingue, néo
cabe ao interprete restringir”, como também nos termos

¢ Anteriormente, Bevilaqua, Clévis, Direito das Sucessdes, edicdo
histérica. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1978, p. 280, na contraméo
da maioria de nossos Jjuristas, opinou no seguinte sentido; “O
direito patrio inclui-se no primeiro grupo. O art.1.089 do Cdédigo
Civil proibe de modo expresso, fazer contratos sobre heranca de
pessoa viva. Todavia nos contratos nupciais é licito aos cdnjuges
regularem sua sucessdo reciproca (arts.256, 257 e 314 do, e aos
pais se faculta o direito de fazer, em vida, a partilha dos
préprios bens, entre filhos (art.1.776 do CC). Com todas as vénias
ao 1inesquecivel mestre, n&o h& nos dispositivos ©por ele
mencionado, nenhuma manifestacgdo expressa da nossa lei em permitir
a renUncia reciproca da heranca (pacto de non succedendo)entre os
futuros nubentes, somente tratando o art.314 do diploma anterior,
a mera permissédo de ser realizada doagdo nupcial post mortem entre
0s nubentes desde que o regime de bens ndo fosse o da separag¢do
obrigatdoria, doacdo esta que, no entanto, que ndo restou
recepcionada no Direito brasileiro pelo Cbdbdigo Civil de 2002, como
ja o dissemos.
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inclusos na sempre lembrada clausula pétrea estampada no
art. 5°, I, da CRFB/1988:” - Ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma sendo em virtude de lei”, qualquer
beneficio patrimonial trazido a alguém legalmente por
virtude da morte de pessoa fisica ou natural, salvo as
excecdes legais (p.ex., na indenizacdo derivada do contrato
de seguro de vida, art. 759 do CC), indubitavelmente, ao
menos em nossos direito, faz parte da heranca do falecido
(art. 5°, XXX da Carta Magna c/c art.1.829,I e II, do CC),
ndo sendo cabivel considerar a concorréncia sucesséria na
heranga em propriedade do falecido, um mero beneficio
assistencial (vidual) feito ao cénjugel!’ (aquele gque na

17 Relembramos que a heranca além de ser garantida pela cléausula
pétrea estampada no art.5°, XXX da CF: “ E garantido o Direito de
Heranca”, se apresenta como bem imbével para efeitos legais
(art.80,II do CC),sendo considerada uma universalidade de direito
(art.91 do mesmo diploma) e, coisa indivisa até a
partilha(art.1.971, paradgrafo unico do CC), indo em bloco, no
momento exato da morte, e sem necessidade de qualquer formalidade
(saisina, art.1.784 do CC), a todos os herdeiros legitimos e
testamentidrio do de cuius. Arnoldo Wald bem observa a diferenca
entre heranca e sucessdo: “Sucessdo é o modo de transmisséo,
enquanto a heranca é o conjunto de bens, direitos e obrigacdes
que se transmite aos herdeiros e legatadrios. Assim, a heranca se
transmite em virtude da sucessdo mortis causa; a sucessdo mortis
causa € o modo de transmitir a heranca”. Curso de Direito Civil.
Sucessbes, p. 2009, p. 7/8. J& a denominada heranca objetiva é
assim definida: “Sucess&o hereditdria em sentido objetivo. Como
tratado anteriormente, em sentido objetivo, estuda-se o objeto
material do direito sucessério, isto ¢é, qual o patriménio
transmitido ou transferido pela morte real ou presumida do autor
da heranca aos seus sucessores, onde se pesquisa a existéncia de
bens e direitos suscetiveis de partilha ou adjudicacd&o em favor
destes, descontadas eventuais dividas do falecido e despesas de
funeral, como serd visto adiante. Relativamente a tal patrimdénio,
agora convertido em favor dos sucessores da pessoa falecida, déa-
se o nome de heranca (hereditas), acervo hereditédrio, monte
hereditdrio, monte mor, monte partivel, acervo comum, que nada
mais é do que o conjunto de bens, direitos, pretensdes e obrigagdes
de que o morto era titular (compreendendo o seu ativo e passivo),
exceto os intransmissiveis, por forgca de sua morte, aos seus
sucessores." VIEIRA DE CARVALHO, Luiz Paulo. Direito das
Sucessbes, 4* ed. S&o Paulo: GEN/ATLAS, 2019,p.23/24. (destacamos)



alegria e na tristeza, até o momento da morte, esteve ao
lado, afetivamente como parceiro de vida do falecido), ainda
mais se considerarmos que, antes da morte da pessoa fisica,
Jj& o dissemos, sequer nasceu o direto hereditério, mas sim,
uma simples expectativa de direito, nédo se admitindo, em
tais termos, a falta de excegdo legal expressa ou entdo, de
mudanca legislatival®, o pacto de non sucedendo.

J& o professor Mario Delgado opina em linha préxima ao
referido supra, do seguinte modo: “Na verdade, essa distincédo
j& era levada em consideracdo desde a Consolidacdo das Lei
Civis de Teixeira de Freitas, gquando no seu artigo 352

ANY

estabelecia que [als herancas de pessocas vivas ndo podem

Assim, é de se reafirmar ser errdneo considerar que o direito a
concorréncia sucessdria a favor do cdnjuge sobrevivente, alcado
que foi pelo legislador a categoria de herdeiro necessério
(incluindo-se como tal agora o companheiro, como Jja visto), é um
mero beneficio assistencial ex lege, de vez que trata-se de um
relevante direito que tem por objeto principal atribuir ao
coerdeiro sobrevivente fracdo correspondente a propriedade e posse
dos bens deixados pelo falecido (e a cotitularidade de outros
direitos transmissiveis causa mortis); ademais, a concepg¢do ora
criticada, pensamos, se apresenta como uma capitis diminutio em
relacdo ao parceiro de toda uma vida, ndo sendo assim, por todos
os motivos expostos, aceita-la.

8 Com a mesma conclusdo acerca da ndo possibilidade de se

perfectibilizar rentncia antecipada de heranca pelo cdnjuge ou
companheiro através de pacto antenupcial, salvo se houver mudanca
legislativa futura, p.ex., opina o Professor Flavio Tartuce,
verbis: “(...)Também no sentido de relativizar o comando, Rolf
Madaleno sugere gue, mesmo no sistema em vigor, ndo se aplica o
art. 426 do CC/2002 a renuncia prévia da heranca pelo cdédnjuge ou
companheiro, por dois motivos. Primeiro porque se trata de
rentncia abdicativa e ndo aquisitiva, como temiam os romanos com
a pacta corvina. Segundo porque o herdeiro concorrente é herdeiro
irregular e credor de um beneficio ex lege, e ndo de uma heranca
universal, a que o cdnjuge ou convivente sobrevivo sbé tem direito
quando vocacionados em terceiro lugar, nos termos do art. 1.829
do Cédigo Civil (MADALENO, Rolf. Renuncia de heranca em pacto
antenupcial. Revista de Direito das Familias e Sucessdes, n. 27,
Belo Horizonte, IBDFAM, p. 9-57, 2018). Com o devido respeito ao
ultimo doutrinador, acreditamos que a renUncia a herancga
antecipada por cdnjuge ou companheiro ainda ndo é possivel no
atual sistema, como j& ocorre em Portugal, sendo necessaria a
alteragdo da 1lei civil para que tal mecanismo de planejamento
sucessério seja possivel entre nés.” Planejamento sucessbério: O
que é isso?-Parte I, https://migalhas.uol.com.br/coluna/familia-
e-sucessoes/290190/planejamento-sucessorio--o-que-e—-isso-—--
parte-i, pesquisa em 02.03.2021). (negritos do parecerista)
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sér igualmente objecto de contracto”, mas no artigo 353

A\Y

previu que “[s]do nullos todos os pactos successorios, para
succedér, ou ndo succedér, ou sejdo entre aquelles, dque
esperdo sér herdeiros; ou com a propria pessoa, de cuja
heranca se-trata” e no art. 354 afirmou que “[n] &do é
applicavel a disposicdo do Art. antecedente aos pactos e
condicgdes em contractos matrimoniaes sobre a successéo
reciproca dos esposos”. Sob esse olhar atento é que se deve
fazer a leitura do artigo 426, quando dispde que ndo pode
ser objeto de contrato a heranca de pessoa viva. Assim, a
pactuacdo sobre o acervo de bens ou sobre bens determinados
e que integrariam a “heranca” estariam vedadas. Mas ndo o
estariam a renlncia ao direito de suceder alguém ou a
rentincia ao direito concorrencial pelo cbénjuge ou pelo
companheiro. Nessa perspectiva, ndo se pode extrair do artigo
426 qualquer argumento, minimamente defensédvel, apto a
obstar, ao menos, a renuncia dos direitos sucessdérios
concorrenciais dos c¢cbnjuges ou companheiros, em pacto
antenupcial ou convivencial, até por se tratar de “um
beneficio sucessdério vidual de contetdo assistencial”, como
lembra Rolf Madaleno. Nada ha que 1impeca, em regra, a
rendincia dos direitos concedidos por lei, salvo se contrariar
a ordem publica ou se for em prejuizo de terceiro, o que ndo
ocorre na especifica hipdtese do direito a concorréncia
sucessoria do cbébnjuge ou companheiro, que ndo se confunde
com a hipdotese de ser chamado sozinho a sucessdo, como
herdeiro uUnico e universal. Assim, validamente renunciavel
&€ o direito concorrencial na hipdtese em que o cdnjuge é
chamado a suceder em conjunto com descendentes ou
ascendentes. Permitir a rentncia ao direito concorrencial
ndo configura ato imoral, assim como ndo o é renunciar a
meacdo, até mesmo porque se insere no quadro mais amplo da
autonomia patrimonial da familia, consentdnea com a atual
realidade social, muito mais complexa e mutavel. E isso pode
ser feito, ressalte-se, de lege lata, ou seja, sem



necessidade de alteracdo legislativa do artigo 426 do Codigo
Civil.'®/20 (itdlicos nossos)

1 Quanto a natureza Juridica do pacto antenupcial, alguns

doutrinadores entendem tratar-se de um contrato, outros de um
negdécio juridico familiar especial, outros um misto de contrato e
negdécio juridico sui generis; contudo, ambas as correntes néao
discordam das suas caracteristicas fundamentais; solenidade,
capacidade, autonomia limitada quanto ao contetudo-que ndo deve
albergar clausulas ofensivas a ordem publica e, por fim, eficéacia
inter vivos condicionada ao casamento futuro dos pactuantes
(arts.1.653 e 1655 do CC). A respeito da natureza juridica do
pacto antenupcial, p.ex., o sempre lembrado MIRANDA, Pontes de,
assim se manifesta in Tratado de Direito Privado: parte especial,
Dissolucédo da Sociedade Conjugal e Eficadcia Juridica do Casamento,
t. VIII, S&do Paulo, Revista dos Tribunais, 2012: “Que entre o
contrato de direito das obrigacgdes, 1isto é, o contrato de
sociedade e o casamento mesmo, como irradiador de efeitos. N&o se
assimila, porém, a gqual qgquer deles: ndo ¢é simplesmente de
comunhdo, de administracdo, ou do que quer que se convencione;
nem ato constitutivo de sociedade, nem pré-casamento, ou, sequer
parte do casamento.”

20 Da renuncia prévia ao direito concorrencial por cdnjuges e
companheiros https://www.conjur.com.br/2019-abr-07/processo-

familiar-renuncia-previa-direito-concorrencial-conjuge-

companheiro, pesquisa em 02.01.2021. (itdlicos nossos)

No entanto, é de se observar, primeiramente, que a normas contidas
na Consolidacé&o das Leis Civis (1858), compilagcdo da lavra do
jurisconsulto excelso do Brasil, fundador e ex-presidente do nosso
IAB (1843), Augusto Teixeira de Freitas, de muito ndo vigem em
nosso pais. Em segundo lugar, a opinido mencionada foi objeto de
severas criticas doutrinérias, manifestando-se o também
especialista Itabaiana de Oliveira que, apesar da manifestacdao
de respeitaveis juristas, tais como o precitado Jjurisconsulto,
por forca da proibicdo estampada no art. 257, inciso II, do Cdédigo
Civil de 1916, “nem mesmo nas convengdes antenupciais se pode
estipular sobre a sucessdo reciproca dos contraentes, porque o
Cédigo Civil declara ndo escrita a convengdo, ou a clausula que
contravenha disposigdo absoluta de lei, e este contrato ou pacto
é uma das proibigdes absolutas”. Tratado «cit, p. 72-T73.
(destacamos) Em segundo lugar, sem expressamente constar a excecdo
defendida pelo articulista em nosso direito posto,
independentemente da natureza juridica do pacto antenupcial (se é
um contrato ou um negbécio Juridico especial de direito de
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Por sua vez, o professor Felipe Frank assim conclui
acerca do tema objeto do presente parecer: ”“A partir desse
premissa, o direito fundamental a heranca (art.5°,XXX,da
constituicdo) foi, entdo, interpretado a luz da tensdo entre
a liberdade sucessdéria e a solidariedade familiar. Como
conclusédo, entende-se que é perfeitamente harménico do ponto
de vista entende-se que é perfeitamente harménico do ponto
de vista sistemdatico e constitucional sustentar,
simultaneamente, a condicdo de herdeiro necesséario do
cbnjuge (que existe para proteger o herdeiro da liberdade
potestativa do testador -art.1.845 c/c 1.789) e a livre
pactuacdo antenupcial a respeito da concorréncia sucessdria
do c¢bnjuge (cuja proibicdo ndo se Jjustifica em face da
auséncia de vedacdo legal nesse sentido e da inexisténcia de
vulnerabilidade dos agentes envolvidos) (...) Assim, em
suma, diante da auséncia de qualquer impeditivo legal para
tanto e atendendo a ponderacdo entre os principios da
liberdade e solidariedade, esperamos que prevaleca a
interpretacdo de que os cbnjuges podem dispor livremente a
respeito de sua concorréncia sucessoria no pacto
antenupcial, conquanto que o facam de modo expresso.”?l

No entanto, pensamos, é de se discordar com rigor e
com as vénias de estilo, de tais posicionamentos, até mesmo
porque, ¢é de se destacar preliminarmente gue, em nosso
sistema Jjuridico, o objetivo do pacto antenupcial deve
restringir-se & regulamentacdo do regime patrimonial do
casamento, de aspectos econémicos e existenciais familiares

familia), tal raciocinio igualmente ndo é de ser acatado,
especialmente no que tange a mencdo da desnecessidade de alteracéado
legislativa e, de lege lata (lei atual), desconsiderar a regra
cogente prescrita no art.426, bem como nos demais artigos
pertinentes e o pensamento da doutrina majoritaria, com flagrante
ofensa, é sempre bom lembrar, do fundamental principio da
legalidade, clausula pétrea disposta no art.5°, II da Constituicdo
Federal, principio profundamente civilizatério e pilar da
Democracia.

Na atualidade, dispde o art. 1.655 do Cdbébdigo Civil de 2002 (que
substitui o art.257,II do CC/16): “E nula a convencdo ou clausula
dela que contravenha disposigdo absoluta de lei.” (destacamos)

21 A wvalidade da Cldusula Sucesséria no Pacto Antenupcial:
Morrisville EEUU: Lulu Press, 2019, p.117/118. (itdlicos nossos)
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inter vivos desse mesmo matriménio, e ndo elucubrar, sem que
haja a ab-rogacdo prévia e regular das normas cogentes que
regulam a matéria, acerca de direitos hereditdrios ou
renuncia que verse, no todo ou em parte, sobre heranca de

pessoa viva.

Nessa esteira, o pensamento da boa doutrina, estampada
nas palavras da professora Ana Luiza Maia Nevares: “Sem
davida, se o legislador proibe os pactos sucessérios, resta
incoerente justificar a exclusdo do cénjuge da sucessdo com
base em manifestagdo de vontade que, em relagdo a heranga,
é vedada nos negécios celebrados com efeitos inter vivos,
como ocorre com o pacto antenupcial. ”??

E de se relembrar, outrossim, ndo ser possivel precisar
se um dos parceiros realmente serd herdeiro do outro, de vez
que, uma das permissdes juridicas do casamento ou da uniédo
estavel, engloba a real e sempre presente possibilidade do
rompimento, a qualquer tempo da familia matrimonializada ou
da sociedade conjugal (arts.l1.562,1.571,incisos e paragrafos
do CC), a gerar, consequente, a perda da designacéo
sucessdria prevista por lei (art.1.845 do CC, herdeiro
necessario do seu parceiro). Acrescente-se ser o ato
renunciativo, em esséncia, unilateral e de interpretacéo
restrita (art.l1l14 do CC), bem como o risco de tal livre
interpretacdo, igualmente, ter consequéncias desastrosas
pela possibilidade de violar o principio da garantia ao
patrimbénio minimo, comprometendo, assim, a dignidade da
pessoa humana ‘renunciante’ sem outros recursos por ocasiao
da abertura da sucessdo do seu parceiro, igualmente com
violacdo ao principio da solidariedade familiar, nos moldes
da licdo do Ministro Edson Facchin, verbis: “Outras normas
do novo Cbébdigo Civil tém o mesmo escopo da regra do art.
548; destaca-se, por exemplo, a possibilidade de revogacéao
de doacdo, em caso de recusa de prestacdo de alimentos, por
parte do donatédrio, que teria o dever e a possibilidade de
presta-los (art. 577, inciso 1IV); a incapacidade relativa
dos prdédigos (art. 4°, inciso IV); a vedagdo de contrato que
tenha por objeto a heranga de pessoa viva (art. 426); também
caracteriza instituto andlogo ao contido no art.1.443 do

22 A protecdo da familia no direito sucessdério: necessidade de
revisao? Disponivel em
https://www.ibdfam.org.br/artigos/autor/Ana%20Luiza%20Maia%20Nev
ares, acesso em 01.12.2020. (negritos nossos)
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Cébdigo Civil francés, a denominada actionen séparation de
biens.”23

Além do mais, é de se entender que os efeitos do
pacto antenupcial e os contratos de convivéncia cessam com
a morte de qualquer dos parceiros de vida (art.1.571,I do
CC)e, mesmo que assim ndo fosse, a imposicdo da ordem de
vocagdo hereditéaria legal é imperativa, cogente, obviamente,
ndo podendo ser alterada pela vontade particular, sem que
haja, repisamos, expressa modificacdo 1legislativa, mesmo
porque tal aplicacdo no estdgio do Direito Brasileiro atual
fere de morte a clausula pétrea expressa no art. 5°, II, da
Constituicdo Federal, restando claro gue nenhuma opini&o
doutrindria pode se sobrelevar ao sistema democratico
constitucional da Triparticdo dos Poderes a determinar
vigorosamente que a funcdo especifica de legislar cabe ao
Poder Legislativo, coadjuvada pela sancdo presidencial
(arts.59 a 69 da Carta Magna), cabivel ao Poder Judiciario,
se provocado, apreciar sua legalidade.

Alids, todos nds pertencentes ao nobre Instituto do
IAB, expoente maior e cendrio das discussdes juridicas mais
relevantes, sabemos que o Direito é uma Ciéncia e que, assim,
que duvida ai ndo pode haver: ndo basta opinido doutrinaria
expressada num ou noutro sentido, para que a proibicdo legal
de conduta dirigida aos sujeitos de direito e destinatérios
das normas em vigor, possa ser ab-rogada (arts.114,
426,1.571,1,1.665.1858,1.845 e 1.829,1I e II do CC), fazendo-
se imprescindivel para tanto, gque haja previamente o exame,
discussdo, votacdo e a aprovacdo legislativa pelos Poderes
Constituidos para tanto.

Isto é, sem a oitiva da maioria da vontade popular
(sociedade), representada pela Cémara dos Deputados e a
oitiva dos Estados (representados pelos membros do Senado
Federal) e, sem a participacdo do Poder Executivo através da
pertinente sancdo, a tese em discussédo defendida por poucos,
ndo tem pertinéncia juridica. Tollitur Quaestio!

Ainda nesta toada, trazemos as seguintes consideracdes

da lavra do professor Carlos Roberto Barbosa Moreira: “Merece
exame mais detido o argumento, presente no voto condutor do

23 FACCHIN, Luiz Edison in Estatuto Juridico do Patriménio Minimo,
2% Ed. Renovar: Rio de Janeiro, 2006, p. 91 (negritamos)
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a

REsp. n® 1.472.945-RJ, 30 segundo o qual o pacto de adog¢do do
regime da separacdo de bens ndo poderia incluir clausula
sobre futura sucessdo dos nubentes, porque vedada pelo art.
426 do Cébdigo Civil.?? O dispositivo repete a férmula do art.
1.089 do anterior Cdédigo: “Ndo pode ser objeto de contrato
a heranca de pessoa viva”. H& quem rejeite a incidéncia da
regra na hipdtese de reciproca renuncia a direitos
sucessdrios, inserida em pacto antenupcial: a proibicgdo se
restringiria a atribuicdo de tais direitos “em favor de
terceiros”. Por esse raciocinio, cada um dos nubentes, em
pacto antenupcial, poderia validamente renunciar & heranca
do outro. A questdo j& constituiu objeto de manifestacdo do
Superior Tribunal de Justica. Em acdérdédo de 2011, a 3° Turma
reputou nula a clédusula de reciproca rentncia a direitos
sucessdrios entre cdbnjuges, inserida em pacto antenupcial de
eleicdo do regime da participacdo final nos aquestos.
Curiosamente, nem o voto do Ministro Relator, nem o voto-
vista da Ministra Nancy Andrighi invocaram o art. 426,
preferindo recorrer ao art. 1.655, gque declara nula, no todo

ANY

ou em parte, a convencdo antenupcial que contravenha
disposicdo absoluta de 1lei”. O wvoto condutor do julgado
parece identificar essa “disposigdo absoluta de lei” nos
arts. 1.829, n® II (a concorréncia, na espécie, se daria com
ascendente do de cujus) e 1.845 (ndo expressamente citado,
mas cuja norma é ali claramente invocada). Teria chegado a
idéntica conclusédo se se tivesse baseado no art. 426 - também
ele, evidentemente, uma “disposigdo absoluta”. A proibigédo
de pactos sucessérios, tal como formulada no direito
brasileiro, abrange todo e qualquer contrato sobre heranca
futura, quer se trate de manifestacdo de wvontade para
instituir herdeiro ou legatario, quer se trate de ato de
disposicédo de heranca futura ou, por fim, de renuncia a uma
sucessao nado aberta. Mas a vedacdo ndo abarca apenas
contratos. Na vigéncia do Cdédigo de 1916 (cujo art. 1.089,

24 Reproduzimos trecho do voto do relator no referido aresto

proferido em 23.10.2014: (...) “A propdésito, o concurso
hereditario, na separagdo convencional, impde-se como norma de
ordem publica, sendo nula qualquer convencdo em sentido contrario,
porquanto disposigdo legal absoluta, a luz do art. 1.655 do Cédigo
Civil. Valido lembrar, ainda, que a convencdo sobre heranca de
pessoa viva é também vedada pelo ordenamento juridico (pacta
corvina - art. 426 do Cdédigo Civil) (...)”



como se registrou, revive intacto no art. 426 do Cbédigo
atual), a melhor doutrina se orientava no sentido de que
“[a] regra Jjuridica, a despeito dos dois termos empregados
‘contrato’ e ‘heranca’, tem de ser entendida como se
estivesse escrito: ‘Nao pode ser objeto de negdbdbcio juridico
unilateral, bilateral ou plurilateral a heranca ou qualquer
elemento da heranca de pessoa viva’. Ndo importa quem seja
o outorgante (o de <cujus ou o provavel herdeiro ou
legatario), nem guem seja o outorgado (cbébnjuge, provavel
herdeiro ou legatéario, ou terceiro)”. N&do ha razdes
ponderaveis para abandonar semelhante entendimento, tendo em
vista a identidade dos dispositivos em analise. Uma réapida
pesguisa de direito comparado robustece o argumento invocado
no voto condutor do acérddo no REsp. n?® 1.472.945-RJ. Na
Itdlia, onde vigora, também em termos bastante amplos, a
proibicdo aos pactos sucessédrios (art.458 do Codice
civile), 36 os autores esclarecem que ela abrange tanto a
rentncia estipulada com o préprio sujeito de cuja heranca se
trata, quanto aquela convencionada com terceiros,
eventualmente favorecidos pelo ato abdicativo. No direito
francés, tornou-se necessaria a alteracdo, em 1975, do art.
301 do Code Napoléon para que, pPor excecdo, Se passasse a
admitir a renlncia sucessbéria entre c¢cbdbnjuges, mediante
cldusula inserida em acordo de separacdo de corpos. Na verséo
original do Cédigo, a proibigcdo aos pactos sucessdrios
constituia “um dos bastides da ordem plUblica sucessdéria”; e,
embora o principio tenha sido sensivelmente atenuado, ao
longo do século passado, a hipbdtese antes descrita ainda é
a Unica em que se tolera a antecipada renUncia a heranca do
cbnjuge - Jjustificédvel, naquele sistema, pelo fato de a
simples separacdo de corpos, requerida consensualmente e
deferida, ndo suprimir direitos sucessdédrios entre marido e

mulher.”?25

Sob tais termos, o Superior Tribunal de Justica teve
anteriormente a oportunidade de manifestar-se a respeito do
tema ora sob observacdo no REsp 954.567, julgado pela Egrégia

25 Vocacdo Sucesséria do Cénjuge e Regime de Bens. O Capitulo

Conclusivo de uma Evolucdo Jurisprudencial (?), ensaio publicado
na Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, p. 10 - 21,
Janeiro/Abril 2018.



NACIONAL

3% Turma em 10.5.2011, tendo como relator o eminente Ministro
Massami Yeda, caminhando na mesma direcdo, sendo vejamos:

“RECURSO ESPECIAL - SUCESSAO - CONJUGE
SUPERSTITE - CONCORRENCIA COM  ASCENDENTE,
INDEPENDENTE O REGIME DE BENS ADOTADO NO
CASAMENTO - PACTO ANTENUPCIAL - EXCLUSAO DO

SOBREVIVENTE NA SUCESSAO DO DE CUJUS - NULIDADE
DA CLAUSULA - RECURSO IMPROVIDO”. No corpo do
aresto, extraimos significativo trecho: “Além
disso, a pretensdo da recorrente de que o pacto
antenupcial teria excluido o viuvo da sucesséo
dos bens préprios da falecida ndo prospera,
porquanto o artigo 1.655 do Cédigo Civil impde
a nulidade da convengdo ou clausula do pacto
antenupcial que contravenha disposigdo absoluta
de lei. A professora Maria Helena Diniz, ao
apreciar esse dispositivo em sua obra, assim
leciona: ‘O pacto antenupcial deve contar téo
somente estipulacdes atinentes as relacdes
econbmicas dos cbnjuges. Considerar-se-do nulas
as cléausulas nele contidas que contravenham
disposicdes legais absoluta, prejudiciais aos
direitos conjugais, paternos, maternos etc. (CC,
art. 1655). Igualmente ndo se admitem clausulas
que ofendam os bons costumes e a ordem publica.
Exemplificativamente, nulas serdo as clausulas,
e ndo o pacto, que [...]; (c) alterem a ordem de
vocacdo hereditaria’” (DINIZ, Maria Helena.
Curso de direito civil brasileiro. 22. ed. Sé&o
Paulo: Saraiva, 2007. v. 5, p. 153).2% (gritos
do parecerista)

2 E ainda, no ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justica
temos: “(...) Embora se admita a cessdo de direitos hereditéarios,
esta pressupde a condigdo de herdeiro para dgue possa ser
efetivada. A disposicdo de heranca, seja sob a forma de cesséo
dos direitos hereditadrios ou de rentncia, pressupde a abertura da
sucessdo, sendo vedada a transacdo sobre heranca de pessoa viva"
(Ag. Int. no REsp 1341825, relator Ministro Raul Aratjo, 4°
Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 10/02/2107). (...) Registro,
que ndo se estd aqui a sustentar o afastamento do (a) companheiro
(a) a sucessédo hereditaria, porque nula seria tal ajuste a teor
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Ressalvamos, no entanto que, de Iege ferenda (lei
futura), obviamente ditada pelo Poder legislativo e
sancionada pelo Poder Executivo, encaramos com simpatia, de
modo parcial e sob outro angulo, o da utilidade social, a
conclusédo das opinides antes reproduzidas.

Alids, eventual mudanca levada a efeito pelo Poder
Legislativo, ¢é exatamente o que admite o Ministro Luiz
Roberto Barroso em trecho estampado no voto vencedor no RE
878694/2017,27 verbis: “E importante observar, porém, que a
declaracdo de inconstitucionalidade da distingdo de regimes
sucessdérios entre cdbnjuges e companheiros, prevista no art.
1.790 do CC/2002, ndo impede uma futura atuacgcdo do legislador
no sentido de garantir a possibilidade de exercicio da
autonomia da vontade pelos companheiros (e também pelos
cbnjuges). Desde que mantenha a equiparacdo de regimes
sucessbérios entre o casamento e a unido estédvel como regra
geral, o Poder Legislativo poderd criar regime sucessédrio
diverso, ao qual os companheiros poderdo optar, em vida,
mediante acordo escrito. Nesse caso, porém, para que ndo se
viole a presente decis&o, serd preciso fixar-se que, néao
havendo convencgdo, sera aplicavel a uni&o estéavel o regime
estabelecido no art. 1.829 do <CC/2002.” (negritos do
parecerista)

Porém, pensamos, a eventual e futura modificacéo
aventada, ndo deve determinar a possibilidade de renuncia
mitua a heranga, mas sim, como fez o legislador portugués
recentemente, buscar a possibilidade de, tdo somente no
regime da separagdo convencional de bens (art.1.647 do CC?%),

do art. 426, do CC, conhecida desde tempos imemoriais como PACTA
CORVINA (STJ, REsp 646.259 RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 4°%
T., j. 22/06/2010) . Considera-se nula a partilha de bens realizada
em processo de separacdo amigavel que atribui ao cbdbnjuge vardo
promessa de transferéncia de direitos sucessdérios ou doagdo sobre
imével pertencente a terceiros, seja por impossivel o objeto, seja

por vedado contrato sobre heranca de pessoas vivas” (4% T. REsp
n® 300.143, relator Ministro Aldir Passarinho Junior, 7.
21.11.2006) .

27 Onde o IAB participou como Amicus Curiae.

¢ Art. 1.687 do CC: “Estipulada a separacdo de bens, estes
permanecerdo sob a administracdo exclusiva de cada um dos
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vir a ocorrer a renuncia do status de herdeiro legitimério,
isto é, de herdeiro necesséario.

Isto porque, nesse regime de bens, onde ndo had a meacéo
a favor de qualquer dos parceiros, a Jjurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica se consolidou - embora
o legislador n&o esclareca tal ponto de modo expresso, no
sentido de que o cdnjuge sobrevivente (e o companheiro, na
atualidade), sendo herdeiro necessario (art.1.845 do CC)
concorre a heranca com o©s descendentes do falecido
(art.1.829, I, do CC).

Em resumo, no panorama atual, o cdnjuge ou companheiro
sobrevivente consorciados pelo regime da separacéo
convencional (art.l1.687 e 1.725 do CC)-algo gque sempre
defendemos, a época em posicdo minoritaria, concorrem com OS
descendentes do falecido, mesmo porque, pontualmente o
legislador sé excluiu da aludida concorréncia o parceiro que
fora casado pelo regime da separacdo legal ou obrigatédria e
ndo pela separagdo volitiva (segunda parte do inciso I do

ANY

art. 1.829 do CC), nas linhas do antiquissimo brocardo “o

que o legislador ndo exclui, ndo cabe ao intérprete excluir”.

Ab initio, no entanto, acolhendo o posicionamento do
saudoso professor Miguel Reale Jr., a Egrégia 3% Turma do
Superior Tribunal de Justig¢a, no julgamento do REsp 992.749,
em 01 de dezembro de 2009, declarou que o cdbnjuge casado sob
O regime da separagdo convencional ndo seria herdeiro
concorrente com os descendentes do falecido, porquanto o
legislador ao se utilizar da expressao “separacao
obrigatéria de bens” no inciso I do art. 1.829 do Cdédigo
Civil, estaria também se referindo a separacdo convencional
de bens.

Contudo, reafirmamos, nunca estivemos concordes com
tal conclus&o, que admitia uma ultratividade de efeitos do
regime de bens, mesmo sendo de curial sabenca que tais
consequéncias se produzem inter vivos, encerrando-se com a
morte de qualquer dos ©parceiros, na conformidade do
art.1.571, I, do CC.

Ratificando nosso posicionamento e de alguns
doutrinadores, a mesma Egrégia 3% Turma do Superior Tribunal
de Justica, posteriormente, veio assim a decidir: “RECURSO

cénjuges, que os poderada livremente alienar ou gravar de O&nus

real.”



ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES. INVENTARIO e PARTILHA.
REGIME DE BENS. SEPARACAO CONVENCIONAL. PACTO ANTENUPCIAL
POR ESCRITURA PUBLICA. CONJUGE SOBREVIVENTE. CONCORRENCIA NA
SUCESSAO HEREDITARIA COM DESCENDENTES. CONDICAO DE HERDEIRO.
RECONHECIMENTO. EXEGESE DO ART. 1.829, I, DO CC/02. AVANCO
NO CAMPO SUCESSORIO DO CODIGO CIVIL DE 2002. PRINCIPIO DA
VEDACAO AO RETROCESSO SOCIAL” (...) 4. O fato gerador no
direito sucessério é a morte de um dos cdnjuges e ndo, como
cedico no direito de familia, a vida em comum. As situacdes,
porquanto distintas, ndo comportam tratamento homogéneo, a
luz do principio da especificidade, motivo pelo qual a
intransmissibilidade patrimonial ndo se perpetua post
mortem. 5. O concurso hereditdrio na separacdo convencional
impde-se como norma de ordem publica, sendo nula qualguer
convencdo em sentido contrdrio, especialmente porque o©
referido regime ndo foi arrolado como excegcdo a regra da
concorréncia posta no art. 1.829, I, do Cdébdigo Civil. 6. O
regime da separagdo convencional de bens escolhido
livremente pelos nubentes a luz do principio da autonomia de
vontade (por meio do pacto antenupcial), ndo se confunde com
o regime da separacdo legal ou obrigatdéria de bens, que é
imposto de forma cogente pela legislacdo (art. 1.641 do
Cébdigo Civil), e no gqual efetivamente n&o h& concorréncia do
cbnjuge com o descendente (...)” (REsp 1.472.945, 3% Turma,
Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, julgado em 23.10.2014).
Na mesma direcdo o REsp 1.430.763, 3% Turma, relator para o



acdérddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em
19.08.2014) .29/30

29 Veja-se no referido REsp 1.430.763, o seguinte trecho extraido
do v. voto vencedor: “Peco vénia para transcrever licdo de Mauro
Antonini: Uma vez que o inciso I exclui a concorréncia no regime
da separacdo obrigatéria de bens, sem mencionar a separacdo
convencional, passou-se a entender na doutrina que, sendo
convencional, o c¢bébnjuge concorre a heranca em todos os bens.
Mantém-se, assim, a coeréncia com a regra geral enunciada: na
separacdo convencional todos os bens sdo particulares, de modo
que o vilvo ndo tem meacdo a resguardé-lo, devendo ser deferida

cota hereditédria para protegé-lo.

[...] Essas conclusdes que pareciam tranquilas foram refutadas
pelo professor Miguel Reale, em artigo publicado no Jjornal O
Estado de S. Paulo, no qual afirmou gque a mencdo a separacéao
obrigatéria visa a abranger tanto a separacdo imposta por lei como
a convencional. Argumenta o professor que, prevalecendo a
concorréncia na separacdo convencional, seria esvaziado o art.
1.687, que disciplina o regime de separacdo de bens, no momento
crucial da morte de um dos cbébnjuges. Respeitados o saber e a
autoridade do ilustre professor, ndo ¢é possivel considerar
incluida a separagdo convencional na expressdo separagdo
obrigatéria. Em primeiro lugar, por ser, como se disse, consagrada
em doutrina e Jjurisprudéncia a dicotomia entre as expressdes
separacdo obrigatdria, imposta por lei, e separacdo convencional,
sem se confundi-las. Assim sendo, ndo é possivel, por maior que
seja a autoridade da fonte histdérica, adotar interpretacéo
contrdria ao texto expresso da lei. Por isso o professor propugna
que, ndo prevalecendo a posicdo por ele defendida, seja alterado
o inciso I, para excluir a expressdo obrigatdéria (em razdo da
critica por ele formulada, foi apresentado o Projeto de Lei n°
1.792/2007 para promover tal alteracdo, incluindo a separacdo
convencional nas excecdes a concorréncia de cébnjuge e
descendentes). Em segundo lugar, por ndo parecer verdade que a
concorréncia com os descendentes, por ndo parecer verdade que a
concorréncia com os descendentes, no caso da separacgéo
convencional, esvazia o art. 1.687, que disciplina tal regime de
bens. A separacdo convencional ndo acarretava, no regime do Cddigo
Civil de 1916, nem no atual, vedacgcdo a direito sucessério do
cénjuge sobrevivente. Pelo contrédrio, o cbébnjuge figurava no Cddigo
anterior, e ainda figura no atual, na terceira classe da ordem de
vocacdo hereditdria e recolhe toda a heranca a falta de
descendentes e ascendentes, qualquer que seja o0 regime de bens.
Além disso, no atual Cédigo, como adiante serd visto em detalhes,
o cdnjuge sempre concorre com ascendentes, qualquer que seja o



regime de bens. No Cdébdigo Civil de 1916 (art. 1.611, § 1lo), o
casado pela separacdo convencional tinha direito ao wusufruto
vidual; no Cdébdigo atual, é assegurado a ele o direito real de
habitacéo. Como se percebe nessas situacdes, ndo héa
incompatibilidade entre protecdo patrimonial sucessédéria ao
cbnjuge sobrevivente e o regime de separacgdo convencional. Diante
disso, a ampliacdo dessa protecdo, estendendo-lhe o direito a
concorréncia com os descendentes, ndo acarreta conflito com o art.
1.687. Em terceiro e Ultimo lugar, é de se repisar o atual cdédigo
ter visado a protecdo muito mais ampla do que ao sistema anterior
ao coénjuge sobrevivente. Procurou ainda deferir-lhe cota
hereditéaria, em concorréncia com descendentes, nos bens
particulares para que ndo fique desprotegido na viuvez. A
concorréncia na separagdo convencional estd afinada com esses
principios. Seria incoerente assegurar ao casado pela comunhédo
parcial cota na heranca dos bens particulares, ainda gque sejam oOs
unicos deixados pelo de cujos, e ndo conferir o mesmo direito ao
casado pela separacadao convencional. Quando se casaram pela
comunhdo parcial, o intuito foi evitar a comunicacdo dos bens
anteriores ao casamento. Apesar dessa opg¢do dos nubentes, na
sucessdo, o vilvo terd participacdo hereditdria nesses bens. Pela
mesma razao deve ser assegurada cota na heranca dos bens
particulares quando se trata de separacgdo convencional” (Cddigo
Civil comentado, Coordenador Ministro Cezar Peluso. 4. ed.
Barueri: Manole, 2010, p. 2.153/54.) Diversos autores de nomeada
seguem a mesma trilha, entre os quais se destacam Caio Mario da
Silva Pereira (Instituigcdes de Direito Civil: Direito das
Sucessdes, vol. VI, 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.
132/133); Maria Helena Diniz (Direito das Sucessdes. 21. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2007, p. 113); Fabio Ulhda Coelho (Curso de
Direito Civil, wvol. 5, 1. ed. S&do Paulo: Saraiva, 2006, p.
259/260); Luiz Paulo Vieira de Carvalho (Direito Civil: questdes
fundamentais e controvérsias na parte geral, no direito de familia
e no direito das sucessées. 3. ed. Niterdi: Impetus, 2009, p.
283) .

30 WPROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES. CONJUGE.
HERDEIRO NECESSARIO. ART. 1.845 DO CC/2002. REGIME DE SEPARACAO
CONVENCIONAL DE BENS. CONCORRENCIA COM DESCENDENTE.
POSSIBILIDADE. ART. 1.829, I, DO CC. SUMULA N. 168/STJ. 1. A atual
jurisprudéncia desta Corte estd sedimentada no sentido de que o
cénjuge sobrevivente casado sob o regime de separacdo convencional
de bens ostenta a condicdo de herdeiro necessdrio e concorre com
os descendentes do falecido, a teor do que dispde o art. 1.829,



E mais. Pondo uma pé& de cal na vexata quaestio de facto
et iuris ora em comento, a 2% Secdo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica (reunido das 3% e 42 Turmas, cuja funcéo
€ a analise e a direc&o de nosso Direito privado) no REsp
1.382.170, julgado em 22.04.2015, decidiu a favor de tal
posicionamento, qual seja, de que h& concorréncia sucessodria
entre os descendentes do falecido e o cdnjuge sobrevivente,
quando o casamento fora regido patrimonialmente pelo regime
da separacdo convencional (...) Precedentes citados: REsp
1.430.763-SP, Terceira Turma, DJe 2/12/2014; e REsp
1.346.324-SP, Terceira Turma, DJe 2/12/2014 (STJ, 2?2 Secao,
REsp 1.382.170, relator Ministro Moura Ribeiro, relator para
acérddo Ministro Jodo Otadvio de Noronha, Jjulgado em
22/4/2015, DJe 26/5/2015). (Destacamos)

Contudo, como consequéncia das decisdes acima,
intmeros clientes dos servigos advocaticios, na &rea de
Direito de Familia e de Sucessdes, vém com frequéncia, gquando
acordada a separacdo convencional de bens visando a néo
comunicacédo patrimonial causa mortis, se queixando do fato
do parceiro sobrevivente concorrer a herangca com 0OS
descendentes do falecido ou, na falta destes, com o0s
ascendentes (art.1.829, I e II do CC), mesmo porgque, muitas
vezes, sdo as forcas mais necessitadas patrimonialmente.3!

Nesta acepcdo, com a finalidade de evitar, de modo
técnico e legal, a inconveniéncia acima apontada, qual seja,

I, do CC/2002, e de que a excegdo recai somente na hipdtese de
separacdo legal de bens fundada no art. 1.641 do CC/2002. 2. Tal
circunstidncia atrai, no caso concreto, a incidéncia do Enunciado
n. 168 da Sumula do STJ. 3. Agravo regimental desprovido” (STJ,
2% Secdo, AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.472.945,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, julgado em 24.06.2015).

(destacamos)
L' Art. 1.829 do Cédigo Civil: “A sucessdo legitima defere-se na
ordem seguinte: I - aos descendentes, em concorréncia com O

cbnjuge sobrevivente, salvo se casado este com o falecido no
regime da comunh&o universal, ou no da separacdo obrigatdria de
bens (art. 1.640, paragrafo Unico); ou se, no regime da comunhdo
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado bens particulares;
IT - aos ascendentes, em concorréncia com o cdbnjuge;” (destacamos)

Art.1.845 do CC: “Sdo herdeiros necessarios os descendentes, os
ascendentes e o cdnjuge.” Quanto ao companheiro, vide a nota de
rodapé n.2.
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a concorréncia sucessoria a heranca entre o parceiro de vida
do falecido com os descendentes exclusivos (ou ascendentes)
desse mesmo falecido, o Cbébdigo Civil portugués sofreu
importante mudan¢a, com inclusdo legislativa em seu art.
1.700°, por forca da promulgacdo da Lei n. 48/2018, verbis:

“Art. 1699.°: “(Restrigdes ao principio da
liberdade) 1. N&o podem ser objecto de convencéao
antenupcial: a) A regulamentacdo da sucessdao
hereditidria dos cbénjuges ou de terceiro, salvo
o disposto nos artigos seguintes.

(Disposicgbes por morte consideradas licitas) 1.
A convencdo antenupcial pode conter: a) A
instituicdo de herdeiro ou a nomeacdo de
legatario em favor de qualquer dos esposados,
feita pelo outro esposado ou por terceiro nos
termos prescritos nos lugares respectivos; b)
A instituicdo de herdeiro ou a nomeacdo de
legatario em favor de terceiro, feita por
qualquer dos esposados. c) A renuncia reciproca
a condigdo de herdeiro 1legitimadrio do outro
conjuge. 2. S&o também admitidas na convencédo
antenupcial clausulas de reversao ou
fideicomisséarias relativas as liberalidades ai
efectuadas, sem prejuizo das limitacdes a dque
genericamente estdo sujeitas essas cliausulas. 3
- A estipulagédo referida na alinea c) do n.° 1
apenas ¢é admitida caso o regime de bens,
convencional ou imperativo, seja o da
separag¢ao.” (destacamos)

Em nosso sentir, diante da clareza do texto acima, o
legislador de além mar ndo autorizou a renUncia mGtua dos
futuros nubentes em relacdo ao direito a heranca reciproca
e sim, tdo s6 permitiu, gquando regime escolhido for o da
separacdo convencional de bens, desde qgue haja cléusula
expressa na convencdo antenupcial, possam ambos renunciar
antecipadamente a qualidade de herdeiros necessarios
(herdeiros legitimérios), o que ird propiciar, na hipdtese
de morte de qualquer deles deixando descendentes ou mesmo
ascendentes, ndo venha a ocorrer a concorréncia sucessobdria



do sobrevivo com tais sucessores que, em tal caso, iréo
figurar como uUnicos herdeiros legitimos do falecido.32/33/34

Destarte, por tais motivos o) legislador luso,
sabiamente, preferiu optar, somente no regime da separacéo

32 A propdbdsito, vide VIEIRA DE CARVALHO, Luiz Paulo in Direito das
Sucessées, 4% edicdo, S&o Paulo: Gen/Atlas, 2019, p.144.

33 Cébdigo Civil portugués: “ARTIGO 2133° (Classes de sucessiveis)
1. A ordem por que sdo chamados os herdeiros, sem prejuizo do
disposto no titulo da adopgcdo, é a seguinte: a) Cdnjuge e
descendentes; Db) Cdébnjuge e ascendentes;” (...) ARTIGO 2157°
(Herdeiros legitimérios) S&o herdeiros legitimdrios o cdbnjuge, os
descendentes e o0s ascendentes, pela ordem e segundo as regras
estabelecidas para a sucessdo legitima.”

34 Anteriormente a modificacdo legislativa portuguesa sob comento,

a doutrina portuguesa se expressava contrariamente a possibilidade
de renuncia a heranca através de pacto antenupcial. A respeito,
esclarece uma vez mais o professor Carlos Roberto Barbosa Moreira:
“J4a em Portugal, a proibicdo é mitigada, admitindo-se, em alguns
poucos casos, o pacto sucessdério mediante convencgdo antenupcial:
podem os nubentes nomear (ou ser nomeados) herdeiros ou
legatarios, mas ndo renunciar a heranca do futuro cbdnjuge (arts.
1.699%, n®* 1, letra a, e 1.700, n® 1). Por 1isso, um eminente
mestre portugués, ao examinar possiveis repercussdes do pacto
antenupcial na sucessdo, enfatiza que ‘o facto de os cdnjuges
terem estabelecido o regime de separacdo de bens como regime
matrimonial apenas vale para a vida, pois é esse o sentido préprio
do regime matrimonial de bens, a questdo sucessdria constitui um
outro problema, com fundamentos e objectivos diferentes. Até
porque, como principio geral, ninguém, em vida, pode por contrato
renunciar a heranca de uma pessoa viva ou dispor de sua propria
sucesséao (art. 2.028%). Caso contréario, haveria um pacto
contratual, uma forma de sucessdo contratual proibida pela nossa
lei e pelos bons costumes”. A ligdo certamente cai como uma luva

’

no direito brasileiro.” O jurista brasileiro, aqui, se refere
aqui, ao pensamento do jurista luso, o professor da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Portugal, Capelo de Souza in
“Os direitos sucessérios do cdnjuge sobrevivo’, p. 1.322. in
Vocacgdo Sucessdéria do Cébnjuge e Regime de Bens: “O Capitulo
Conclusivo de wuma Evolucdo Jurisprudencial (?), publicado na
Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v. 20, n. 1, p. 10 - 21,

Janeiro/Abril 2018.
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de Dbens, pela possibilidade de os futuros nubentes
renunciarem reciprocamente a qualidade de  herdeiros
necessarios, de molde, repisamos, a evitar a concorréncia
sucessdria com os demais herdeiros de cada um deles.

Conclusodes:

Por tudo o que foil exposto, ndo é de se aceitar, na
atualidade, a possibilidade, entre ndbés, de se reconhecer
como valida a rentncia mitua a heranca futura ou a qualguer
direito sucessério reciproco entre os futuros nubentes (ou
futuros companheiros), esteja o repudio estampado em pacto
antenupcial ou em pacto de convivéncia.3®

No entanto, ndo se descarta a possibilidade, desde que
realizado o processo legislativo regular, de se inserir entre
nés, tal como recentemente passou a constar do ordenamento
portugués—a abranger, pensamos, tdo sbé o regime da separacdo
convencional de bens, nédo a renuncia reciproca da heranca
futura dos pactuantes e sim, a renuincia reciproca da
qualidade juridica de herdeiros necessarios, de molde a se
evitar, por ocasido do falecimento de qualquer deles, a
concorréncia sucessdria entre o parceiro sobrevivente e os
descendentes ou ascendentes do de cuius.

35 “Segundo o magistério de Washington de Barros Monteiro,

‘disposicgdes absolutas de 1lei sdo as de ordem publica, as
rigorosamente obrigatdérias, que tem um cardter proibitivo e cuja
aplicagcdo ndo pode ser afastada ou excluida pelas partes. O
Cédigo ndo se refere as cliusulas ofensivas dos bons costumes,
mas é fora de duvida que a defesa da ordem publica, a defesa dos
interesses gerais da sociedade, abrange também a dos costumes. Em
tais condicdes, tornam-se inadmissiveis estipulacdes antenupciais
que alterem a ordem de vocacdo hereditédria, que excluam da
sucessdo os herdeiros necessarios, que estabelecam pactos
sucessérios, aquisitivos ou renunciativos (de succedendo ou de
non succedendo) com violacdo ao disposto no art.426 do CC de 2002
(art.1.089 do Cdébdigo Civil de 1916)’. GONCALVES, Carlos Roberto.
Direito Civil Brasileiro: direito de familia,6, 7% edicdo. Sé&o
Paulo: Editora Saraiva, 2010, p.446. (negritamos)



Sob tal perspectiva apresentamos sugestdo de incluséo
legislativa (art.2°, III e 3°, II do Estatuto do IAB),3%/37
no sentido da fixacdo de dois novos paragrafos no art.1.639
do Cébdigo Civil (em negrito).

7 Art. 1.639 do CC: E licito aos nubentes,
antes de celebrado o casamento, estipular,
quanto aos seus bens, o que lhes aprouver.

§ 1°- O regime de bens entre os cdnjuges
comeca a vigorar desde a data do casamento.

§ 2°- E admissivel alteracdo do regime de
bens, mediante autorizagdo Jjudicial em
pedido motivado de ambos os c¢bnjuges,
apurada a procedéncia das razdes invocadas e
ressalvados os direitos de terceiros.

§ 4°. E licita a rentincia reciproca a
condigdo de herdeiro necessario do outro
cénjuge.

§ 5°. A estipulagdo referida no paragrafo
acima, apenas sera admitida caso o regime
de bens escolhido seja o regime da separagéao
bens regulamentado no art.1.687 do presente
Cédigo. 38

36 Sugestdo igualmente na linha da Constituicdo Alemd - Grundgesetz
filir die Bundesrepublik Deutschland (Magna Carta ou Lei Fundamental
da vida publica alemda, 1949), onde, tal gqual a nossa Constituicéo
Federal de 1988 (art.5°, XXX e art.5°,XXII),a propriedade e o
direito sucessdério também s&do considerados direitos béasicos: “14
Artikel (1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet.
Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (Art.l4:
“Propriedade - Direito de sucessdo (...) (1) A propriedade e o
direito de sucessdo sdo garantidos. Seus contetdos e limites séo
definidos por lei.” (destacamos)

37 “Wersando o assunto no direito civil comparado Roguin agrupa as
legislacdes em trés classes: a primeira ignora absolutamente os
pactos sucessdérios, a segunda os admite somente em proveito do
casamento e a terceira descontem qualquer vedacdo.” NONATO,
Orozimbo. Ob. cit., vol. I, p.27.

38 Destaques nossos. Esclarecemos, por fim, que a ora sugestdo
legislativa ndo abrange o regime da separacdo legal ou obrigatodria
(art.1.641, I, II e III do CC), como ocorre no diploma substantivo

portugués, pois, em nosso pais, ao 1inverso, nesse regime, na



E o parecer, s.m.j.

Rio de janeiro,15.03.2021

Luiz Paulo Vieira de Carvalho

Presidente da Comissdo De Direito de Familia e Sucessdes do
TIAB

conformidade do contido de modo expresso no bojo do inciso I do
prefalado art.1.829 do CC, n&o h& a concorréncia do cdénjuge (ou
companheiro) sobrevivo com os descendentes do parceiro falecido.
E de se ressaltar, ainda, nos termos do inciso II do mesma norma,
que, independentemente do regime de bens, o parceiro sobrevivo
concorre a heranca com os ascendentes do parceiro falecido.



