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SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO,

Trata-se de parecer para o0 Instituto dos Advogados Brasileiros (IAB) acerca da
constitucionalidade ou ndo do Decreto do Presidente da Republica no 2.100/1996, que
denunciou a Convengédo 158 da Organizacgdo Internacional do Trabalho (OIT).

ESCLARECIMENTOS INICIAIS

2. Alguns esclarecimentos iniciais antes de entrarmos no tema se mostram extremamente
relevantes.

3. Durante o governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso houve a adesdo a
Convencgdo 158 da OIT, aprovada pelo Congresso Nacional, através do Decreto Legislativo
n° 68, de 16 de setembro de 1992. A adesdo a mesma significou a protecdo do trabalhador
na medida em que sO permitia a sua demissdo por causa justificada relacionada a sua
capacidade, ao seu comportamento ou, ainda, baseada nas necessidades de funcionamento
da empresa, estabelecimento ou servico.

4. A referida Convencéo foi ratificada pelo governo brasileiro em 5 de janeiro de 1995 e
passaria a vigorar 12 meses depois. Entretanto, so foi promulgada em 10 de abril de 1996
através do Decreto n° 1.855. Passados somente sete meses, foi denunciada pelo governo
através do Decreto n° 2.100, de 20 de dezembro de 1996, deixando de ter vigéncia no
territério brasileiro a partir de 20 de novembro de 1997.

5. Segundo o Decreto no. 2.100/96,
“O PRESIDENTE DA REPUBLICA, torna publico que deixara de vigorar para o Brasil,

a partir de 20 de novembro de 1997, a Convenc¢éo da OIT n° 158, relativa ao Término
da Relacdo de Trabalho por Iniciativa do Empregador, adotada em Genebra, em 22



de junho de 1982, visto haver sido denunciada por Nota do Governo brasileiro a
Organizagédo Internacional do Trabalho, tendo sido a dendncia registrada, por esta
ultima, a 20 de novembro de 1996”.

6. Percebe-se, portanto, que o Decreto no 2100/96 torna publica a dendncia a Convencgéo
158 da OIT, néo realizando propriamente a dendncia, mas dando publicidade a mesma,
motivo pelo qual é possivel o controle jurisdicional.

7. Segundo Krein (2004, p. 276), as justificativas concedidas pelo Governo para realizar a
dendncia da Convencédo 158 da OIT eram incoerentes, pois diziam respeito ao fato de que a
adesdo a mesma estaria tumultuando as relacbes de trabalho dadas as controvérsias
existentes nas decisdes judiciais, bem como o fato de que o teor da norma era incompativel
com o contexto de globalizacdo econémica.

8. Em 2008, o ex-Presidente Luis Inéacio Lula da Silva encaminhou ao Congresso Nacional a
Mensagem n° 59/2008, acompanhada da Exposicdo de Motivos elaborada pelo Ministro
Celso Luiz Nunes Amorim, solicitando a apreciacé@o para aprovacao da referida Convengéo.
Da consulta, porém, ao andamento da proposicdo no Congresso Nacional, percebe-se que
nada foi feito passados mais de dez anos.

9. Destaca-se, da leitura de alguns dos relatérios elaborados por deputados que, se por um
lado, o argumento favoravel & adesdo a Convencdo se embasa no intento de frear a
rotatividade do mercado de trabalho brasileiro e elevar a qualidade de vida dos trabalhadores,
por outro, 0s argumentos contrarios vao no sentido de que ela seria antiquada ao mundo
globalizado, inibiria a geragdo de empregos e acarretaria uma massa de demissdes nos 12
meses anteriores ao inicio da sua vigéncia. Resta facilmente observavel que os argumentos
contrarios a adesao sédo destituidos de qualquer estudo sério acerca do assunto.

10. A titulo de exemplo, o Relator Deputado Julio Delgado emitiu um relatério argumentando,
em sintese, que poucos paises aderiram a Convencdo 158 e, quanto aos que aderiram,
teriam tido como resultado a inibicdo da geracdo de novos empregos e o aumento do
desemprego. Segundo o referido deputado, na Espanha, em 1994, cerca de 24% da
populacdo estava desempregada, o que teria levado o pais a realizar sucessivas reformas
supostamente para conter a rigidez da Convengédo 158 e, assim, os resultados dessas
mudancas teriam comecado a surtir efeito a partir de 1996.

11. Ora, a Espanha aderiu a Convencao 158 da OIT em 1985, e ndo houve denuncia, sendo
factivel presumir que o governo espanhol ndo enxerga nela, portanto, um 6bice a geracdo de
empregos. Assim, tal argumento é desprovido de qualquer fundamentacao logica.

12. Realizados tais esclarecimentos e antes de entrarmos no mérito, passamos a analise da
compatibilidade do disposto na Convencao 158 da OIT com o contido no ordenamento juridico
patrio.



COMPATIBILIDADE DA CONVENGAO 158 DA OIT COM O ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO

13. A Convencdo 158 da OIT estabelece, em sintese, regras para a ruptura do contrato de
trabalho, notadamente a apresentacéo pelo empregador dos justos motivos para o término
da relacdo empregaticia.

14. Historicamente, o estabelecimento de regras para o rompimento do contrato de trabalho
sempre existiu na Legislacdo Trabalhista

15. Os Capitulos V a Vlll da CLT - artigos 477 a 503 - estipula a forma de rescisao contratual
e regulava a estabilidade adquirida pela prestacao de servicos de forma continua para o
empregador. O empregado com 10 anos de prestacao de servigos néo podia ser dispensado,
salvo por justa causa ou for¢a maior.

16. Esse principio se amolda ao art. 4 da Convengéo 158, in verbis :

N&o se daréa término a relacao de trabalho de um trabalhador a menos que exista para
isso uma causa justificada relacionada com sua capacidade ou seu comportamento
ou baseada nas necessidades de funcionamento da empresa, estabelecimento ou
servigo.

17. Nos moldes do artigo 494 da CLT, a acusacdo da pratica de falta grave ensejava a
suspensdao contratual, vinculando, no entanto, a ruptura contratual & comprovagao por meio
de inquérito judicial.

18. A Sec¢édo C da Convencao 158, por sua vez, expressa:
Recurso Contra o Término

1. O trabalhador que considerar injustificado o término de sua relacdo de trabalho tera
o direito de recorrer contra 0 mesmo perante um organismo neutro, como, por
exemplo, um tribunal, um tribunal do trabalho, uma junta de arbitragem ou um arbitro.

19. O direito a ampla defesa esta previsto no art. 5, LV da Constituicdo Federal, sendo certo
gue o art. 7 da Convencéao 158 assegura o direito de contestacdo as acusacodes feitas contra
o trabalhador.

Artigo 7

Ndo deverd ser terminada a relagdo de trabalho de um trabalhador por motivos
relacionados com seu comportamento ou seu desempenho antes de se dar ao mesmo
a possibilidade de se defender das acusacdes feitas contra ele, a menos que néo seja
possivel pedir ao empregador, razoavelmente, que lhe conceda essa possibilidade.

20. A Constituicdo Federal, em seu artigo 7°, |, de igual forma, estabeleceu a protecdo contra
despedida arbitraria ou sem justa causa.



21. Claro esta que é preciso interpretar o artigo 7°, |, da CRFB/88 com outros artigos da Carta
Magna. levando em conta que a ordem constitucional estabeleceu como fundamento da
Republica os valores sociais do trabalho (art. 1°, IV), objetivou a reducao das desigualdades
sociais e regionais (art. 3°, lll) e estabeleceu ainda a busca pelo pleno emprego (art. 170) e
gue a ordem social tem como base o primado do trabalho e, como objetivo, 0 bem-estar e a
justica sociais (art. 193). Nessa linha de raciocinio, se devemos buscar a maxima efetividade
dos direitos sociais, ndo ha como pensar que havera a valoriza¢éo do trabalho ou o pleno
emprego se o ato de demitir pode ser praticado a qualquer tempo e sem qualquer motivo
justificavel para tal.

22. E preciso interpretar a norma, ainda, em conjunto com as normas internacionais as quais
0 pais se obrigou, como a Declara¢ao Universal dos Direitos do Homem e a Declaracao de
Filadélfia, ressaltando que, como membro da Assembleia Geral da ONU, o pais se obriga a
seguir aquela.

23. E, nesse sentido, que Delgado (2015, p. 1344) defende que o artigo 7°, |, da CRFB/88
pode ser tido como regra de eficacia contida, tendo como efeito a invalidagéo de dispensas
fundadas no mero exercicio potestativo da vontade empresarial sem o fundamento
socioecondmico, técnico ou mesmo pessoal em relacdo ao trabalhador envolvido que se faz
necessario.

24. Assim, entendemos que a necessidade de motivagdo para a ruptura contratual prevista
na Convencgéo 158 da OIT se coaduna com os preceitos previstos na CLT e na Constituicdo
Federal.

O DECRETO no 2100/96 QUE DENUNCIOU A CONVENCAO 158 VIOLOU A CONVENGAO
144 DA OIT QUE FOI RATIFICADA PELO BRASIL

25. O Brasil ratificou a Convencao 144 da OIT que, ao tratar do “Estabelecimento de
mecanismos tripartites para promover a implementagdo das normas internacionais do
trabalho” estabeleceu em seu artigo 2°:

Artigo 2 - Cada Membro da Organizagéo Internacional do Trabalho que ratificar esta
Convengdo compromete-se a operar procedimentos que assegurem consultas
efetivas, com respeito as questdes relativas as atividades da Organizacédo
Internacional do Trabalho estabelecidas no Artigo 5, paragrafo 1, abaixo, entre
representantes do governo, dos empregadores e dos trabalhadores.

26. E o artigo 5 estabelece que:
1. O objetivo dos procedimentos previstos nesta Convencgao seré a consulta sobre:
(a) respostas governamentais a questionarios sobre itens da agenda da Conferéncia

Internacional do Trabalho e comentarios governamentais sobre textos propostos a
serem discutidos pela Conferéncia;



(b) as propostas a serem feitas a autoridade ou autoridades competentes em relagcao
a apresentacdo de ConvengBes e Recomendacfes nos termos do artigo 19 da
Constituicdo da Organizacao Internacional do Trabalho;

(c) o reexame em intervalos apropriados de Convencbes ndo ratificadas e de
Recomendacbes cujo efeito ainda ndo tenha sido dado, para considerar quais
medidas podem ser tomadas para promover sua implementacdo e ratificacdo
conforme apropriado;

(d) questbes decorrentes de relatérios a serem feitos a Reparticdo Internacional do
Trabalho nos termos do artigo 22 da Constituicdo da Organizacéo Internacional do
Trabalho;

(e) propostas para a denuncia de Convencgoes ratificadas.

27. A denuncia da Convengédo 158 da OIT foi realizada de forma unilateral pelo Governo
Federal, sem debate prévio com os representantes dos empregadores e dos trabalhadores,
afrontando, portanto, o disposto na Convencao 144 da OIT.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA DENUNCIA DA CONVENCAO 158 DA OIT

28. Apos o Decreto Presidencial que denunciou a Convencgao 158 da OIT, foi ajuizada a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) no 1.625 pela Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores da Agricultura e pela Central Unica dos Trabalhadores.

29. Nos termos da ADIn no 1.625, a inconstitucionalidade do Decreto Presidencial n°® 2.100,
gue denunciou a ratificagdo da Convengdo n° 158, ocorreu pela violagdo ao artigo 49, |, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), eis que seria da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional “resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
internacionais que acarretem encargos ou COmMpromissos gravosos ao patrimdnio nacional’.
Nesse sentido, o Presidente da Republica ndo teria competéncia para promover a denuncia
j& que a convencdo foi internalizada com a autorizacdo do Congresso Nacional.

30. Iniciado o seu julgamento em 2003, passados quase 20 (vinte) anos, nao foi concluido.
N&o obstante, alguns votos foram proferidos.

31. O entdo relator Ministro Mauricio Correia (aposentado falecido) e o Ministro Ayres Brito
(aposentado) votaram a favor de admitir a acdo e acolher parcialmente a pretensédo para
determinar que o ato de denuncia somente produza plenos efeitos apos a aprovacdo pelo
Congresso Nacional.

32. Em 2006, o Ministro Nelson Jobim (aposentado) votou pela improcedéncia do pedido e,
em 2009, o Ministro Joaquim Barbosa (aposentado) votou pela procedéncia total do pedido
para declarar a inconstitucionalidade do Decreto n° 2.100, sendo este também o sentido do
voto proferido pela Ministra Rosa Weber em 2015.

33. Em 2016, o Ministro Teori Zavascki (falecido) votou no sentido de que, de fato, seria
necessaria a autorizacédo do Congresso Nacional para a denuncia dos tratados internacionais,



0 que implicaria no reconhecimento da inconstitucionalidade do Decreto Presidencial.
Todavia, o Ministro Teori propés a modulacéo dos efeitos da deciséo.

34. O processo, atualmente, aguarda o pedido de vista feito pelo Ministro Dias Toffoli.

35. Para analisar a questdo, no entanto, cabe relembrar inicialmente o disposto no artigo 19,
8 5°, b e d da Constituicdo da OIT, in verbis:

5. Tratando-se de uma convencao:

b) cada um dos Estados-Membros compromete-se a submeter, dentro do prazo de
um ano, a partir do encerramento da sessdo da Conferéncia (ou, quando, em razdo
de circunstancias excepcionais, tal ndo for possivel, logo que o seja, sem nunca
exceder o prazo de 18 meses apds o referido encerramento), a convengdo a
autoridade ou autoridades em cuja competéncia entre a matéria, a fim de que estas a
transformem em lei ou tomem medidas de outra natureza;

d) o Estado-Membro que tiver obtido o consentimento da autoridade, ou autoridades
competentes, comunicaré ao Diretor-Geral a ratificacdo formal da convencgéo e tomara
as medidas necessérias para efetivar as disposi¢des da dita convencao.

36. Nos moldes da CRFB/88, a “autoridade competente” mencionada na Constituicdo da OIT
€ o Poder Legislativo, vez que este é o Unico que possui a fungéo tipica de legislar.

37. Conforme o disposto no artigo 48, caput, cabe “ao Congresso Nacional, com a sangao do
Presidente da Republica (...), dispor sobre todas as matérias de competéncia da Uniao”,
sendo, ainda, nos moldes do artigo 49, I, de sua competéncia exclusiva “resolver
definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patrimodnio nacional’.

38. Nao ha duvidas, que a “autoridade competente” que a Constituicdo da OIT se refere, no
Brasil, € o Congresso Nacional.

39. Assim, as convengfes da OIT sendo tratados multilaterais abertos, de natureza normativa
para a sua aprovacdo, devem ser submetidas ao Congresso Nacional, tal qual foi a
Convencgédo 158 da OIT. Sendo a ratificacdo do tratado aprovada ou referendada pelo
Congresso Nacional, ha a emissao do decreto de promulgacédo, ndo havendo possibilidade
de veto pelo Poder Executivo j& que, como dito, trata-se de competéncia exclusiva da Casa
Legislativa como disposto no artigo 49, |, da CRFB/88.

40. Em sintese, a expedicdo do decreto legislativo obriga o decreto de promulgagéo pelo
Poder Executivo.

41. Tal interpretac&o vai ao encontro do disposto no artigo 19, § 5° b e d da Constituicdo da
OIT j& citado, a qual o Brasil se obriga por ser Estado membro da Organizacao Internacional
do Trabalho, e segundo o qual ha a obrigacdo de submissdo ao Congresso Nacional e



posterior ratificacdo na hipdtese de o tratado ser aprovado pela Casa Legislativa, néo
havendo qualquer discricionariedade do Poder Executivo neste caso.

42. Sendo, portanto, o ato de ratificar um tratado internacional um ato complexo, é
imprescindivel que o ato de dentncia também o seja, tornando-se necessaria a manifestagao
de vontades dos Poderes Legislativo e Executivo.

43. Nesse sentido, nas palavras de Mazzuoli (MAZZUOLI, 2019, n.p.),

‘Do mesmo modo que o Presidente da Republica necessita da aprovacido do
Congresso Nacional, dando a ele permisséo para ratificar o acordo, 0 mais correto,
consoante as normas constitucionais em vigor, seria que idéntico procedimento
parlamentar fosse aplicado em relagcédo a denuncia”.

44. Parte da doutrina brasileira, no entanto, admite que a dendncia do tratado internacional
pode ser realizada por qualguer um dos Poderes individualmente considerados sem a
necessidade de anuéncia um do outro. Tal entendimento teve inicio com o parecer do ilustre
Dr. Cldvis Bevilagua sobre a possibilidade do Brasil se desligar das Nac6es Unidas, mediante
denuncia do respectivo pacto. Segundo o parecer:

Em face da Constituicdo Federal pode o Poder Executivo, sem ouvir o Congresso
Nacional, desligar o pais das obrigacdes de um tratado, que, no seu texto, estabeleca
as condicbes e o0 modo da denuncia, como é o caso do Pacto da Sociedade das
Nag0es, art. 1.0, ultima parte.

Esta proposi¢cdo parece evidente, por si mesma. Se h& no tratado uma clausula,
prevendo e regulando a rendncia, quando o Congresso aprova o tratado, aprova o
modo de ser o mesmo denunciado; portanto, pondo em prética essa clausula.

O Poder Executivo apenas exerce um direito que se acha declarado no texto aprovado
pelo Congresso. O ato da denuncia € meramente administrativo. A denuncia do
tratado é modo de executa-lo, portanto, numa de suas clausulas. se acha consignado
o direito de o dar por extinto.

45. Todavia, como bem pondera o ilustrissimo Dr. Arnaldo Sussekind em parecer ora
anexado, o posicionamento do Dr. Clévis Bevilaqua teve como premissa maior a autorizacéo
ao Poder Executivo pelo proprio tratado de promover a denuncia.

46. Nao obstante, as Convencdes da OIT atribuem a possibilidade de promover a denuncia
ao “Membro” e ndo ao “Governo”.

47. Assim, a aprovacdo da Convencado 158 da OIT pelo Congresso Nacional ndo permitiria
ao Poder Executivo denunciar a ratificacdo porque, como ja dito no presente, Estado e
Governo sao entidades distintas.

48. Ademais, a Convencdao ora analisada foi internalizada com o respaldo do artigo 5°, § 2°,
da Carta Magna, havendo, portanto, a previsao constitucional de que os direitos e garantias
constitucionais ndo excluem outros decorrentes dos tratados ratificados pelo Brasil.



49. Ressalta-se que, uma vez que a Convencao n° 158 dispbe acerca do direito fundamental
ao trabalho, deve ser considerada um tratado de direitos humanos, sendo certo que a sua
hierarquia é qualificada como norma supralegal, ndo cabendo, portanto, dendncia.

50. Nesse mesmo sentido, o voto do Ministro Joaquim Barbosa em seu julgamento da ADIn
no 1625. Vejamos:

Se se atribui o carater supralegal aos tratados de direitos humanos e se se reconhece
a Convencao 158 da OIT o status de tratado de direitos humanos, chega-se facilmente
a conclusdo de que o Poder Executivo ndo podia, sem a intervencdo do Congresso,
denunciar o referido tratado. Isso porque, estar-se-ia permitindo que uma norma de
grau hierarquico bastante privilegiado pudesse ser retirada do mundo juridico sem a
intervengd@o de um Orgéo legislativo. Mais que isso, estar-se-ia permitindo que o Poder
Executivo, por sua vontade exclusiva, reduzisse de maneira arbitraria o nivel de
protecdo de direitos humanos garantido aos individuos no ordenamento juridico
nacional. Se ja é inviavel pensar que seja possivel a revogacdo de um ato com forca
de lei por acdo apenas do Executivo, o fato de estar-se diante de um ato com forca
supralegal agrava ainda mais a situagédo. Todas essas consideragdes levam a crer
gue ndo era possivel ao Poder Executivo denunciar unilateralmente a Convengéo 158
da OIT, afastando a possibilidade de o Congresso Nacional emitir uma opinido sobre
a denuncia. Os arts. 49, | e 84, VIII, da CF/1988, abrangem, também, a necessidade
de autorizacdo do Congresso Nacional para os casos de denuncia. A auséncia de um
pronunciamento parlamentar, no caso, leva a violacdo dos citados dispositivos.

51. Soma-se aos argumentos ja esposados o entendimento de que, nos moldes do disposto
no artigo 5°, § 2°, CRFB/88, os tratados internacionais que dispdem sobre direitos humanos
sdo recepcionados no ambito interno e a sua denuncia, diante do artigo 60, § 4° da Carta
Magna, ndo produz efeitos no ambito interno.

CONCLUSOES

52. A Convencao 158 da OIT é compativel com as regras estabelecidas na CLT e na
Constituicdo Federal.

53. A Denuncia da Convencéo 158 realizada por meio do Decreto no 2100/96 sem o amplo
debate com a representacéo dos trabalhadores e empregadores afrontou a Convencéo 144

da OIT ratificada pelo Brasil.

54. A ndo submissédo ao Congresso Nacional na forma do art. 49, | da CRFB/88 evidencia a
inconstitucionalidade do Decreto no 2100/96 e a afronta as normas constitucionais.

Sugere-se que 0 presente parecer seja encaminhado aos Ministros do STF, além de
protocolado nos autos da ADI 1625 e da ADC 39, antes do julgamento.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2022.



Marcio Lopes Cordero Isabela Pimentel de Barros
OAB/RJ - 81.613. OAB/RJ 143.653
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Anexo

SUSSEKIND, Arnaldo; CARVALHO, Luis In4cio. Parecer sobre consulta formulada pela
Central Unica dos Trabalhadores.



CONSULTORIA TRABALHISTA SUSSEKIND
ARNALDO SUSSEKIND - CONSULTOR
LUIZ INACIO B. CARVALHO - ASSESSOR

PARECER

sobre  consulta formulada pela CENTRAL UNICA DOS

TRABALHADORES (CUT)

@

SUMARIO:

[ DA CONSULTA. oottt e §§ 01 e 02
Il - DA RATIFICACAQO DE CONVENGAO DA OIT.....co.ooviiivveeiieee §§ 03 a 06
Il - DA VIGENCIA E DA EFICACIA DE

CONVENGAC DA OIT ..o §§ 07 a 10
{V - DA DENUNCIA DE CONVENGAO DA OIT ..o §§ 11 a 22
Y - DA DENUNCIA DA CONVENCAO 158

FRENTE AS NORMAS INTERNACIONAIS............coooooviiieiieeeen §§ 23 a 32
VI - DA DENUNCIA DA CONVENGAO 158

FRENTE AO DIREITO PUBLICO BRASILEIRO..............coooovivenei . §§ 33 a 49
VI - DAS CONCLUSOES ..ot § 50

Rio de Janeiro
1997
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PARECER

|- DA CONSULTA

1. A CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES (CUT),
considerando que ¢ Governo brasileiro denunciou a Convengao da Organizagéo Internacional
do Trabalho (OIT) n°® 158, cuja ratifica¢ao pelo noss¢ Pais se verificara a 04 de janeiro de

1995, enderegou nos exposi¢cdo na qual assinala que:

a) essa convengdo, que trata da "terminagao da relagdo de trabalho por iniciativa do
empregador”, foi aprovada pelo Congresso Nacional através do Decreto Legislativo n®

.' 68, de 17 de setembro de 1992, sendo ratificada pelo nosso Pais a 04 de janeiro de

. 1995;
b) somente com o Decreto n® 1855, de 10 de abril de 1996, o Governo Federal publicou

o texto oficial da convengédo em portugués, promulgando a respectiva ratificagao;

c) passados sete meses, entretanto, o Poder Executivo brasileiro "denunciou” a
convengdo mediante nota assinada pelo Embaixador-Chefe da Delegagéo

Permanente do Brasil em Genebra (oficio n® 397, de 20.11.96);

d) sob pretexto de que estaria a observar o procedimento previsto na Convengéao n® 144
para a denuncia de qualquer convengdo, o Ministro do Trabalho convocou a
Consulente, a Confederagao Geral dos Trabalhadores (CGT) e a "Forga Sindical”, em

. ) oficios recebidos a 09 de novembro, para reunidoc que se realizou no dia 13 do

mesmo mes;

e) nessa reunido, cuja ata foi anexada em xerocépia, autoridades do Ministério do

Trabalho transmitiram as razdes pelas quais 0 Governo Federal resolvera denunciar a

Convengao 158, O Presidente da Forga Sindical lamentou a decisao, asseverou que

0 governo deveria ter procedido uma discussdo ampla antes de adotar sua posigao

unilateral e retirou-se da reunido. O Presidente da CGT manifestou sua discordancia

com a denuncia e protestou pela auséncia do Ministro. O Presidente da CUT

externou sua indignagdo, ponderou que a questio deveria ser discutida no féro

. tripartite do Conselho Nacional do Trabalho e, em protesto, retirou-se da reuniao. As
confederagbes de empregadores dos diversos ramos econdmicos manifestaram-se a

favor da denuncia.



2. Em vista do exposto, a Consulente formula as

perguntas:

. a) Ratificada a Convengdo n° 158 em 04 de janeiro de 1995, para vigorar do

depois no Brasil, poderia ser denunciada em 20 de dezembro de 19967

b) Tendo em vista o que consta da ata de reunido realizada no Ministério do Trabalho
em 13 de dezembro de 1996, a Convengéo n°® 144 foi observada no que se refere a

efetiva discussdéao da proposta de denuncia da Convengao n° 1587

¢) A denancia da Convengdo n° 158 por ato do Poder Executivo, sem a manifestagao

do Congresso Nacional, fere o sistema constitucional brasileiro?

d) A denuncia da Convengdo n° 158 poderia ter sido feita por ato delegado ao

.' Embaixador que chefia a Delegagdo Permanente do Brasil em Genebra?

. e) £ possivel o controle concentrado ou abstrato da constitucionalidade do ato que
denunciou a Convengac n° 158 da OIT, frente ao ordenamento juridico brasileiro

vigente?

f) Em caso negativo na resposta anterior, qual seria a forma apropriada para provocar-

se uma manifestagao judicial?

g) Pode o Senado Federal, nos termos do ordenamento juridico vigente, suspender a

eficacia do ato do Poder Executivo por excesso de delega¢ao?

. h) Ainda que a denuncia tenha observado as normas internacionais e nacionais

aplicaveis, quando a Convengéo n° 158 deixara de viger em nosso Pais?

Il - DA RATIFICAGCAO DE CONVENGCAO DA OIT

3. A Convengdo da OIT é um tratado multilateral de carater
normativo, aberto a ratificagao dos Estados-membros da Organizagao, que visa a produzir
efeitos juridicos uniformes em relagdo acs que vivem nos paises que, por ato soberano, a

ratificam.

4. O procedimento de ratificagdo é complexo, correspondendo
a fases distintas. Em face do preceituado na Constituigdo da OIT, o governo de cada Estado-
membro assume a obrigagdo formal de enviar todas as convengdes, no prazo maximo de
. dezoito meses, a autoridade competente para sua aprovagao (art. 19, § 5°, a). No Brasil,

esse orgdo e o Congresso Nacional (art. 49, i, da nossa Constituigdo), competente para
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aprovar ou rejeitar definitivamente o tratado, ndo podendo, porém, aprova-lo com feservas,

salvo se facultadas no respectivo texto.
5. Como escreveu alhures este parecerista,

“O decreto do Congresso é definitivo quanto a aprovacdo ou rejeicdo

tratado (situagcdao concreta), que corresponde a uma das etapas (ndo 5\
derradeira) do procedimento de ratificagdo; mas ndo se confunde com as
leis de competéncia da Unido (normatividade abstrata), inclusive as
concernentes ao Direito do Trabalho (art. 22, I, da Const.), cujos projetos
devem ser discutidos e votados separadamente pela Cédmara dos
Deputados e pelo Senado Federal (arts. 48, caput, e 65) e, se aprovados,
submetidos a sang¢ado do Presidente da Republica, que os podera vetar (art.
66).” ("A Convencdo da OIT sobre despedida imotivada”, in "Revista da

Academia Nacional de Direito do Trabalho", n° 5, 1897, pag. 49).

6. Uma vez aprovada pelo 6rgdao competente, o Chefe de
Estado (no Brasil, o Presidente da Republica) devera ratifica-la, promovendo o depésito do
respectivo instrumento perante o Diretor Geral da Reparticdo Internacional do Trabatho (art.
19, § 5°, d, da Const. da OIT), que comunicara o ato formal ao Secretario Geral da ONU, para
ser registrado nos termos do art. 102 da Carta das Nag¢ées Unidas. Somente entao flui o

prazo de doze meses para vigéncia nacional da convengao.

il - DA VIGENCIA E DA EFICACIA DE CONVENGAO DA
oI

7. A vigéncia da convencao no plano internacional (vigéncia
objetiva) ndo se confunde com a nacional (vigéncia subjetiva), sendo ambas objeto das
disposigdes finais do préprio tratado. A respeito, prescreve a Convengdo n° 158 que ela

vigera no ambito internacional

"doze meses depois da data em que as ratificagGes de dois Membros hajam

sido registradas pelo Diretor Geral' (art. 16, § 2°),

0 que ocorreu a 23 de novembro de 1985. Quanto a vigéncia no territorio do Estado que a ela

aderiu, dispbe que se verificara

"doze meses depois em que haja sido registrada sua ratificagdo” (art. 16, § 3°).
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cuja aplicagao dependa de lei ou outros atos regulamentares, entendemos q{lgﬁes devem

ser adotados no curso da vacatio legis de doze meses, mas sua eficacia nacional ficara

condicionada a essas medidas.

9. A vigéncia nacional da convengdac determina a
responsabilidade do pais que a ratificou, perante a OIT, pelo seu cumprimento. Entretanto,
ela ndo pode gerar direitos e obrigagdes em nosso territério antes de oficialmente publicada,
em portugués, no Diario Oficial da Uniao. Esse decreto de promulgag¢ao, adotado em nosso
Pais desde o Império, é condigao essencial para a eficacia juridica da conveng¢ao no territorio
nacional, pois a lei e, obviamente o tratado normativo, sé vige entre nés, salvo disposi¢gdao em

contrario, quarenta e cinco dias

"depois de oficialmente publicada” (art. 1°, da Lei de Introducio ao Cédigo Civil).
10. Nesse sentido & unissono o pronunciamento de nossos mais
renomados internacionalistas (c¢f. HILDEBRANDO ACCIOLY, "Tratado de Direito
Internacional Publico”, RJ, MRE, 22 ed., 1956, vol. |, pag. 601; FRANCISCO RESEK, "Direito
Internacional Publico”, SP, Saraiva, 52 ed., 1995, pag. 84; CELSO ALBUQUERQUE DE
MELLO, "Curso de Direito Internacional Publico", RJ, Renovar, 92 ed., 1992, vol. |, pag. 186).

IV - DA DENUNCIA DE CONVENGAO DA OIT

11. Quanto a denuncia, dispée a Convenc¢do n° 158, tal como as

demais, que

“Todo Membro que tiver ratificado a presente convenc¢ao podera denuncia-la
no fim de um periodo de dez anos, a partir da data da entrada em vigor
inicial, mediante um ato comunicado, para ser registrado, ao Diretor Geral da
Reparti¢cdo Internacional do Trabalho. A denuncia tornar-se a efetiva

somente um ano apos a data do registro” (§ 1° do art. 17).

12. Duas posi¢des antagdnicas surgiram na interpretagéo dessa
regra: a primeira, que prevalece no seio da OIT, entende que o decénio se conta da data em
que teve inicio a vigéncia internacional da convengao. Assim, no caso da Convencéo n° 158,
porque essa vigéncia ocorreu a 23 de novembro de 1985, os paises que a ela aderiram
tiveram oportunidade de denuncia-la entre 23 de novembro de 1995 e 22 de novembro de

1996.



13. A segunda corrente, a que nos ﬁliamgs <
Internacional do Trabalho", SP, LTr, 22 ed., 1987, pag. 218), considera 'q'u%/o decénio
concerne a vigéncia da ratificagdo de cada pais. O método de interpretagdo sistematica
parece fundamentar essa conclusao, porque o § 2° do mesmo artigo prescreve que, se 0

Estado nac usar do direito de denuncia no prazo previsto no paragrafo anterior,

“ficarg obrigado, durante um novo periodo de dez anos e, sucessivamente,

podera denunciar esta conveng¢ao a expiracao de cada periodo de dez anos,

nas condigdes previstas neste artigo" (grifamos).

14. Ora, se o paragrafc alude a "um novo periodo de dez
anos" para a vigéncia da ratificagdo nacional, é porque antes fluiu igual tempo de ratificagao.
Alias, a légica juridica aponta para essa solugéo, porquanto afronta 0 bom senso admitir-se
que um Estado possa denunciar um tratado que ratificou poucos dias antes, pelo fato de ja

vigorar no campo internacional ha dez anos.

15. Segundo o depoimento de JOAQ CARLOS ALEXIM, ilustre
Diretor da OIT no Brasil, ¢ Departamento de Normas Internacionais da Organizagéo ja propés
que fosse modificada a orientagdo que vem sendo observada, porque o "procedimento
adotado até hoje ndo é o mais justo, o mais légico" ("Jornal Trabalhista", n°636, de
02.12.96, pag. 1517). Até hoje, porém, nao foi alterado o entendimento de que o dies a quo

do decénio € o da vigéncia internacional da convengao.

16. As disposi¢des finais de todas as convengbes da OIT
dispéem, tal como o § 1° do art. 17 da Convengdo n° 158, ja transcrito, que a faculdade de
exercitar a denlncia &€ do Membro da Organizagao, e ndo do respectivo governo. A OIT, que
observa com extremo cuidado a nomenclatura juridica, distingue nitidamente o "Membro",

que ¢ o Estado a ela filiado, do "Governo", representado , no Brasil, pelo Poder Executivo.

17 A Constituicdo da OIT &, a proposito, de uma clareza

induvidosa:
a) no seu art. 1° reza que

"Serdo Membros da Organiza¢do Internacional do Trabalho os Estados
que eram Membros da Organizagdo em 1° de novembro de 1945 e
qualquer outro Estado que adquira a qualidade de Membros de
conformidade com as disposigées dos pardgrafos 3 e 4 deste artigo"

(grifos nossos).




b) no seu art. 3° preceitua que

"A Conferéncia Geral dos representantes dos Membros celebrgra
vy _!}

uma vez que seja necessdrio e, pelo menos, uma vez ao ano; Sera
composta de quatro representantes de cada um dos Membros, dois dos

quais serdo delegados do governo e os outros dois representantes,

respectivamente, os empregadores e os trabalhadores de cada um dos

Membros" (grifos nossos).

18. Para a OIT, portanto, a expressao "Membro"” corresponde a
Estado, ndac a Governo; a Estado, ndo apenas na sua concepgao juridico-politica, eis que
também concerne a segmentos configuradores de Nagao, como o dos trabalhadores e o dos
empregadores, 0s quais, juntamente com os governos, formam o tripartismo que fundamenta

e caracteriza a vida dessa entidade internacional.

19. A OIT nao dispoe sobre a competéncia dos 6rgaos estatais
dos seus membros para a decisdo sobre a denuncia de convengaoc ratificada. Essa
competéncia € definida pelo direito publico interno, tal como se verifica com a aprovagao e a
ratificagdo das convengGes. Mas para prestigiar o tripartismo, a Convengao n° 144, de 1976,

estabelece, no seu art. 2, que

"todo Membro da Organizagcao Internacional do Trabalho que ratifique a
presente Convencdo se compromete a pér em pratica procedimentos que
assegurem consultas efetivas, entre os representantes do governo, dos
empregadores e dos trabalhadores, sobre os assuntos relacionados com as
atividades da Organizagao Internacional do Trabalho a que se refere o artigo

5, paragrafo 1, mais adiante".
E o art. 5 citado estipula:

"1. O objeto dos procedimentos previstos na presente Convengdo sera o de

celebrar consultas sobre:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

e) as propostas de denitincia de convengées ratificadas."

20. Vale registrar ainda, que essa convengao também ratificada

pelo Brasil, preceitua, no seu art. 3°:

"1. Os representantes dos empregadores e dos trabalhadores, para os

efeitos dos procedimentos previstos na presente Convengdo, serdo eleitos



livremente por suas organizagées representativas, sempre que / X

organjzacoes existam.,
2. Os empregadores e os trabalhadores estardo representados em pé dey;7+%

igualdade em qualquer organismos mediante o qual sejam levadas a cabo as

consultas”.

21. Por conseguinte, esse tratado multilateral exige que haja
"consultas efetivas" sobre eventuais propostas de denlncia de convengdes ratificadas, as
quais devem ser feitas a 6rgdo de que participem, em pé de igualdade, delegados eleitos
pelas associagdes de dmbito nacional que, em face de sistema juridico interno, sejam as mais

representativas dos empregadores e dos trabalhadores.

22. O desrespeito & Convencgao n° 144 por parte do Membro que
a ratificou, torna a denuncia vulneravel sob o prisma formal, podendo ser objeto de
reclamacao a OIT, que sera apreciada pelo seu Conselho de Administracdo. A iniciativa do
procedimento pertence as organizagdes sindicais ou analogas que reunam trabalhadores ou
empregadores. A legitimidade ativa, para esse fim, € ampla, alcangando qualquer associagao
com personalidade juridica, que agremie trabalhadores ou empregadores (cf. o que a respeito
escreveu este parecerista no ja citado "Direito Internacional do Trabalho", Sao Paulo, LTr, 22

ed., pags. 245 e segs.)

V - DA DENUNCIA DA CONVENCAO 158 FRENTE AS
NORMAS INTERNACIONAIS

23. O governo brasileiro promulgou a denuncia da Convengéao n°

158 por meio do Decreto n° 2100, de 20 de dezembro de 1996, cujo teor € 0 seguinte:

"O Presidente da Republica torna publico que deixara de vigorar para o
Brasil, a partir de 20 de novembro de 1997, a Convengao da OIT n° 158,
relativa ao Término da relacdo de Trabalho por iniciativa do Empregador,
adotada em Genebra em 22 de junho de 1982, visto haver sido denunciada
por Nota do Governo brasileiro a Organizacdo Internacional do Trabalho,
tendo sido a denincia registrada, por esta ultima, a 20 de novembro de

1996."

24. O fato de ter sido essa denuncia formalizada, perante o
Diretor Geral da RIT, pelo Oficio n° 397 do Embaixador que chefia a Representagao

Permanente do Brasil junto aos Organismos Internacionais sediados em Genebra, ndo a



vulnera, porque a Nota diplomatica teve por fim comunicar a decisdo a respeito adotdda pelo

Governo brasileiro e revelar as razdes que o levaram a tomar essa atitude. A QCTQE:‘VM do
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Presidente da Republica, transmitida a OIT por autoridade com poderes pard®

do Brasil no ambito da sua jurisdigdo.

25, Quanto ao prazo para efetuar a denL’lncia\,\\g 16 das
consideragdes constante dos paragrafos 11 a 15 deste parecer, prevalece ainda na OIT,
como foi registrado, o entendimento, data venia equivocado, de que o decénio referido nas
disposigoes finais das convengtes deve ser contado a partir do dia em que o tratado iniciou

sua vigéncia internacional.

26. A vigéncia internacional da Convengao n° 158 teve seu inicio
a 23 de novembro de 1985. Assim, os doze meses de que cogita o seu art. 17 fluiram de 23
de novembro de 1995 a 22 de novembro de 1996. Como a denuncia brasileira foi
oficialmente comunicada ao Diretor Geral da RIT em 20 de novembro de 1996, certo é que,

para a OIT, ela foi efetivada tempestivamente.

27. Contudo, em face das obrigagdes assumidas com a
ratificagdo da Convengao n° 144, que dispbe sobre "Consultas tripartites para promover a
aplicagdo das normas internacionais do trabalho', o Brasil ndo poderia processar e deliberar a
respeito da dendncia da Convengdo n° 158, sem que a proposta nesse sentido fosse
efetivamente discutida, de forma ftripartite, entre representantes do governo, dos
empregadores e dos trabalhadores (art. 2 da Conv. 144 - vide os paragrafos 19 a 21 deste

parecer).

28. Interpretando essa exigéncia, decidiu o Conselho de

Administragao da OIT:

"sempre que venha a pensar na denuncia de uma convencao ratificada,
convém que, antes de tomar um decisao, o governo consulte plenamente as
organizacées representativas de empregadores e de trabalhadores sobre os
problemas pendentes e as medidas oportunas para resolvé-los" ("Actas del

Consejo de Administration”, nov. de 1971, pag. 225).

29. Na reunido de 13 de novembro de 1996, como se ié na ata
anexada a Consulta, duas autoridades do Ministério do Trabalho comunicaram "os motivos e
as razdes da denuncia" aos representantes das seguintes associagbes: a) confederagdes

nacionais dos diversos ramos econémicos que, nos termos do art. 8° da Constituicéo, detém



a representacéo sindical de cupula dos empregadores; b) a Camara Brasileira da Industria da
Construgdo, que ndo integra o sistema sindical, ¢} trés centrais de trabalhadores - a

Consulente (Central Unica dos Trabalhadores - CUT), a Confederagao

Trabalhadores (CGT) e a Forga Sindical.

‘:})
30. Ora, nao houve ‘consuiltas efetivas" és\

representativas de empregadores e trabalhadores, tal como impde a Convengéao n,%
numa unica sessao, o "Secretario de Relagbes do Trabalho" expds "os motivos e as razbes
da denuncia”, evidentemente ja decidida pelo governo federal, como noticiado pela imprensa
anteriormente a essa reunido; os presidentes das trés centrais de trabalhadores discordaram
e pediram a presenga do Ministro do Trabalho ou a submissdo da matéria ao Conselho
Nacional do Trabalho, de composi¢do tripartite, ndo sendo atendidas em nenhuma das
solicitagdes, razao por que protestaram e os presidentes de duas delas se retiraram; os

representantes das confederagdes de empregadores concordaram com a denuncia.

31. O governo brasileiro, no que diz respeito ao requisito das
"consultas efetivas" as entidades representativas de empregadores e trabalhadores, néo
observou, portanto, as normas da Convengdo n° 144, que integram a legislagdo nacional,
tornando vulneravel, sob o prisma formal, a denlncia promulgada pelo Decreto n® 2100

citado.

32. Ainda que tivesse respeitado o disposto na aludida
convengao, a denuncia so teria eficacia doze meses apés o seu registro na RIT, isto &, até 19
de novembro do corrente ano. Portanto, € inquestionavel que vigem no Brasil as normas
auto-aplicaveis da convengao n° 158, assim como as flexiveis ou opcionais em relagéo as
quais ha lei ou convengdes coletivas compativeis (p. ex. as formulas de ressarcimento das
despedidas do art. 10). A nosso ver, somente os procedimentos para as despedidas coletivas
(arts. 13 e 14) tém sua aplica¢do condicionada a vigéncia de legislagdo nacional ou de
convengdes coletivas, laudos arbitrais ou senteng¢as judiciais (art. 13, §4°, b, e 14, §§ 1 e 2),

nestes ultimos casos, restrita as categorias de que tratam os mencionados instrumentos.

VI - DA DENUNCIA DA CONVENGAO 158 FRENTE AO
DIREITO PUBLICO BRASILEIRO

33. Alguns juristas entendem que a denuncia de um tratado
constitui prerrogativa do Chefe de Estado; outros sustentam que tal ocorre quando o tratado

prevé essa faculdade; finalmente, ha os que, como nés, distinguem entre o tratado-contrato



reciprocas para cada parte) e o tratado-normativo (visa a produzir efeitos jurid}

R

ao0s que vivem nos paises que a eles aderiram).

34. Alega-se, comumente, que a tradigao brasiléira : ¢
de que o Poder Executivo pode denunciar sempre o tratado, sem ouvir o Congresso Nécional.
Essa tradigdo teve inicio com um parecer do doutissimo CLOVIS BEVILACQUA, de 05 de
julho de 1926, sobre a possibilidade do Brasil desligar-se da Liga das Nagdes, mediante
denuncia do respectivo Pacto. Mas a premissa maior do parecer € a de que o Poder
Executivo esteja autorizado, no préprio tratado, a promover a denuncia e o faga nas

condigdes e modo estipulados:

"Em face da Constituicao Federal, pode o Poder Executivo, sem ouvir o
Congresso Nacional, desligar o pais das obriga¢cdes de um tratado que, no
seu texto, estabelece as condigdes e o modo da denuncia, como é o caso do
Pacto da Sociedade das Nacdes, art. 1°, ultima parte. Esta proposi¢cao
parece evidente, por si mesma. Se ha no tratado, uma clausula, prevendo e
regulamentando a denuncia, - quando o Congresso aprova o tratado, aprova
o modo de ser o mesmo denunciado: portanto, pondo em pratica essa
clausula, o Poder Executivo apenas exerce um direito que se acha declarado
no texto aprovado pelo Congresso." ("Jornal do Comércio" do Rio de Janeiro de

02.09.56).

35. Ora, as convengdes de carater da OIT, inclusive a 158,
precisamente porque tém por finalidade a integragdo das suas normas na legislagdo dos
Estados que as ratificam, atribuem a faculdade da denuncia ao Membro, isto €, ao Estado e
nao ao respectivo governo (v. os paragrafos 16 a 18 deste parecer). Destarie, a aprovagao
da Convengdo n° 158 pelo Congresso Nacional brasileiro (Decreto Legislativo n°® 68/92) nao
importou em autorizar o Poder Executivo a denunciar a correspondente ratificagdo se €
quando lhe aprouvesse, porque, juridicamente, Estado e Governo sao entidades distintas e os

textos da OIT fazem nitidamente essa distingéo.

36. Alias, se as normas da convengao ratificada se incorporaram
a legislagdo nacional, conforme tém decidido reiteradamente o colendo Supremo Tribunal
Federal (cf. Ac. do Pleno no RE-71154, rel. Min. Oswaldo Trigueiro, "Revista Trimestral de

Jurisprudéncia” n° 58, pags. 71 e segs.; idem no RE-80604, rel. Min. Cunha Peixoto, rev. cit.



n° 83, pags. 809 e segs.), a delegagéo para revogar essa legislagao sem a

Congresso Nacional afrontaria o sistema constitucional brasileiro.

37. Releva ponderar que, depois da Segunda'Gr\a
com a criagdo da ONU e das entidades que compdem o seu sistema (OIT, Ol_\—AS, FAQ,
UNESCO etc.), tornou-se comum a adogdo de convengbes cujas normas se destinam a criar
direitos e obrigagdes para os habitantes dos Estados que as ratificam. A distingao entre
tratado-contrato e tratado-normativo adquiriu, entdo, maior relevancia pelos efeitos juridicos

que geram da ratificagéo a denuncia, refletindo-se nas constituigdes contemporaneas.

38. Segundo VERDROSS, o tratado-contrato da Iugar a
prestagdes distintas de cada parte, com efeitos subjetivos para os Estados contratantes. Ja o
fratado-normativo, ou tratado-lei, admite um numero ilimitado de partes, unindo vontades
comuns que perseguem o mesmo fim, obrigando os Estados aderentes a prestagdes
idénticas, que produzem efeitos objetivos no tocante aos seus habitantes (apud DE LA
GUARDIA e DELPECH, "El Derecho de los Tratados y la Convencion de Viena de 1969";
Buenos Aires, pags. 47 e 55). O tratado-contrato € aprovado pelos respectivos chefes de
Estado ou por quem deles recebem poderes para tanto {plenipotenciarios); a Convengao da
OIT (tratado-pormativo) € discutido e aprovado por uma assembléia de delegados dos
Estados-membros (Conferéncia Geral), sendo assinada apenas pelo presidente e pelo
secretario geral da reunido. O compromisso e a responsabilidade por sua aplicagdo no
correspondente territoério nasce somente com a vigéncia da ratificagao, se o tratado ja viger no

plano internacional.

39. A prefalada tradigdo, que se pretende manter, nasceu na
vigéncia da Constituicdo de 1891, que nao cogitava dos tratados normativos. No seu art. 48,

ela estatuia:

"Compete privativamente ao Presidente da Republica:

16. Entabular negocia¢des internacionais, celebrar ajustes, convengées e

tratados, sempre ad referendum do Congresso..."

E, ao tratar da competéncia do Congresso Nacional nessa matéria, referia-se somente aos
“tratados e convengdes com as nagdes estrangeiras” (art. 35, inciso 12); isto € aos tratados-

contrato celebrados pelo Presidente da Republica.

40. Essas  disposigdes, repetidas por  Constituigoes

subsequentes, foram oportuna e adequadamente modificadas. Frente a Carta Magna de



passou a ser de sua competéncia exclusiva

" . . . S ol Y4
resolver sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretem Vyy?-°

encargos ou compromissos gravosos ao patriménio nacional’ (art. 49, |)

- preceito que alcanga, no unissono entendimento da jurisprudéncia e da doutrina, as
convengdes cujas normas se destinam a integrar o direito positivo brasileiro (tratados-

normativos).

41. Dessarte, enquanto que o fratado-contrato € celebrado pelo
Presidente da Republica ou por seus plenipotenciarios, para depois ser submetido a
homologagdo do Congresso, o tratado-normativo € previamente submetido ao Poder
Legislativo, cuja decisao, exclusiva e definitiva, se no sentido da aprovagéo, proporcionara a

sua ratificagao.

42. Alias, a Constituicdo da OIT, a que nosso Pais aderiu,

prescreve que a convengdo adotada pela conferéncia tera de ser submetida

“a autoridade ou autoridades em cuja competéncia entre a matéria, a fim de
que estas a transformem em lei ou tomem medidas de outra natureza’ (art.

19, § 5, b).

A ratificagdo formal da convengdo dependerd do consentimento dessa autoridade ou

autoridades (art. e § citados).

43. Se as normas internacionais se incorporam a legislagao
nacional, por ter sido a respectiva convengao aprovada pelo Congresso Nacional e depois
ratificada pelo Presidente da Republica, revogando ou modificando as leis que dispunham em
contrario (jurisprudéncia pacifica do col. STF), parece-nos injuridico admitir sua revogagao por
simples ato administrativo do Poder Executivo. Até porque a legislagéo alterada ou revogada
pela vigéncia nacional do tratado néo se restabelece com a denincia da sua ratificagao (art.
1°, § 3°, da Lei de introdugdo ao Codigo Civil brasileiro). A denuncia, por conseguinte, deve
ser autorizada pelo Congresso Nacional ou submetida ao seu referendo com a clausula de
condi¢do suspensiva, eis que a denuncia da ratificagdo, no sistema da OIT, s6 tem eficacia

doze meses depois de registrada na Repartigdo Internacional.

- 44, Essa orientagdo foi por nos adotada ja na vigéncia da Carta

Magna de 1967:




mesmo haja sido previamente aprovado pelo Congresso Nacional (art. 44, |,

da Const), segue-se, a fortiori, que ndo poderé denuncia-lo, fazendo cessar
sua vigéncia no ou para o pais, independente de autorizacdo do Poder

Legislativo." (ob. cit., pag. 57).

E invocamos, sobre o tema, 0 magistério do maior dos jurisconsultos brasileiros dos Ultimos

sessenta anos - PONTES DE MIRANDA:

"Pode o Presidente da Republica, so, denunciar os tratados, convengées ou

acordos que foram aprovados pelo Poder Legislativo?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Aprovar tratado, convengdo ou acérdo, permitindo que o Poder Executivo o
denuncie, sem consulta, nem aprovag¢io, é subversivo dos principios
constitucionais, O Presidente da Republica pode apresentar projeto de
dentincia, ou denunciar o tratado, conveng¢ao ou acérdo, ad referendum do
Poder Legislativo." ("Comentarios a Constituicao de 1967,", Sao Paulo, Rev.

dos Tribunais, 22 ed., vol. lll, pag. 109).

45, Cumpre aduzir, em abono a tese aqui esposada, que a
Constituicdo de 1988 inseriu os tratados internacionais - obviamente os de carater normativo -

na categoria dos direitos e garantias fundamentais:

"Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Reptiblica Federativa do Brasil seja parte" (§ 2° do

art. 5°).

46. Afigura-se-nos, por esses fundamentos, que o ato do
Governo Federal promulgado pelo Decreto n° 2100 citado feriu a Constituicdo. O Poder
competente (Congresso Nacional) para aprovar a convengao cujas disposigbes, com essa
aprovagao e conseqiente ratificagdo (ato juridico complexo), se converteram em normas
legais, € iguaimente competente para aprovar ou referendar a denuncia de iniciativa do Poder
Executivo. Por um incontroverso principio de direito, o ato juridico complexo deve ser
revogado da mesma forma como foi praticado. E ainda que se admita como valida a

delegagdo do Poder Legislativo ao Presidente da Republica para denunciar tratado que



"Comentarios & Constituicdo de 1988", RJ, 1992, Ed. Forense Universitaria, vol. VI, pag.

3079/3080; PINTO FERREIRA, "Comentarios a Constituicdo Brasileira", SP, 1992, Saraiva,
vol. IV, pag. 100/101). Assim, pode ser objeto de agao direta de inconstitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal (art. 102, |, 3, da Const.), ajuizada por qualquer das pessoas ou

entidades relacionadas no art. 103 da Lex Fundamentalis..

48, Todavia, se ao nosso Supremo cabe o controle concentrado
da Constituigao, com efeito erga omnes, ndo menos certo &€ que qualquer tribunal pode deixar

de aplicar ao caso concreto sub judice, lei, decreto ou ato administrativo que considere

inconstitucional. Como esclarece JOSE AFONSO DA SILVA ao tratar desse controle difuso,

"qualquer interessado podera suscitar a questdo da inconstitucionalidade,
em qualquer processo, seja de que natureza for, qualquer que seja o Juizo"
("Curso de Direito Constitucional Positivo", Sao Paulo, Ed. Rev. dos Tribunais, 62

ed., pag. 50).

49, O Senado s pode suspender a execu¢ao de lei declarada

inconstitucional por deciséo definitiva da Suprema Corte (art. 52, X, da Const.).

VI - DAS CONCLUSOES

50. Em face do exposto, respondendo objetivamente as

indagag¢des formuladas, concluimos:

a) nao obstante o nosso entendimento no sentido de que o decénio para a denuncia
de convengao flui a partir da respectiva ratificagao no plano interno, prevalece na
OIT a conclusdao de que esse prazo tem inicio com a vigéncia no plano

internacional.

b) no que se refere ao preceituado na Convengdo n° 144 da OIT, ratificada pelo
Brasil, que dispde sobre "Consultas tripartites para promover a aplicagdao das
normas internacionais do trabalho", o Brasil nao poderia processar e deliberar a
respeito da denuncia da Convengao n° 158, sem que a proposta nesse sentido

fosse efetivamente discutida, de forma tripartite, entre representantes do governo,
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discussao tal como impde a citada Convengao n° 144, mas sim mera informagao

da intengdo do governo brasileiro em denunciar a Convengao n°® 158.

¢) o ato do Governo Federal promulgado pelo Decreto n°® 2100 feriu a Constituigao,
porquante o Poder competente para aprovar tratados normativos (Congresso
Nacional), cujas disposigbes, com essa aprovagao e consequente ratificagao (ato
juridico complexo), se incorporam a legislagdo, € igualmente competente para
aprovar ou referendar a denuncia de iniciativa do Poder Executivo. Por um
incontroverso principio de direito, o ato juridico complexo deve ser revogado da

mesma forma como foi praticado;

d) a denudncia formalizada perante o Diretor Geral da RIT, pelo Oficio n° 397 do
Embaixador que chefia a Representagdo Permanente do Brasil junto aos
Organismos Internacionais sediados em Genebra, ndo a vulnera, porque a nota
diplomatica teve por fim comunicar a decisdo a respeito adotada pelo Governo
brasileiro e revelar as razdes que o levaram a tomar essa atitude. A decisao foi
do Presidente da Republica, transmitida a OIT por autoridade com poderes para

atuar em nome do Brasil no ambito da sua jurisdigdo;

e) o questionado ato do Governo Federal tem carater normativo porque visa a
revogar preceitos legais vigentes, podendo ser objeto de acgdo direta de
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal {(art. 102, |, a, da
Const.), ajuizada por qualquer das pessoas ou entidades relacionadas no art. 103
da Lex Fundamentalis, o que ndo impede o controle difuso da constitucionalidade

por qualquer Juizo, no julgamento do caso concreto;

f) como a resposta ao quesito anterior foi positiva, a presente indagagao resta

prejudicada;

g) o Senado Federal somente podera suspender a execugao de lei ou ato normativo
declarado inconstitucional por decisdo definitiva da Suprema Corte, consoante o

preceituado no (art. 52, X, da Constituigdo Federal; e

h) ainda que inexistentes os vicios apontados, a referida denuncia sé teria eficacia
doze meses apds 0 seu registro na RIT, isto &, até 19 de novembro do corrente

ano. Ate essa data estardo vigentes no Brasil as normas auto-aplicaveis da



Conveng¢ao n° 158, assim como as flexiveis ou opcionais em relag¢do as quais ha

lei ou convengdes coletivas compativeis.

S.M.J. é o nosso parecer.

OAB/RJ n2 2100

0,

LV ACIO BARBOSA CARVALHO - Assessor
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