INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS
PARECER DA COMISSAO PERMANENTE DE DIREITO PENAL

Indicacao n° 028/2021

Relator: Claudio Bidino

Objeto: O presente parecer versa sobre o Projeto de Lei n° 744/2021, de
autoria do Deputado Federal Celso Russomanno, por meio do qual se
pretende revogar o artigo 2°, IX, da Lei n® 1.521, bem como inserir no
ordenamento juridico brasileiro dois novos tipos penais mais adequados a
gravidade das piramides financeiras, sendo um no artigo 4°, VIII, da Lei n°
8.137/90 e o outro no artigo 24-A da Lei n° 7.492/86.

EMENTA:

PL 744 /2021. PROPOSTA LEGISLATIVA QUE PRETENDE REVOGAR O ART.
2°, IX, DA LEI 1.521/51 E INSERIR NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO DOIS NOVOS TIPOS PENAIS MAIS ADEQUADOS A
GRAVIDADE DAS PIRAMIDES FINANCEIRAS, SENDO UM NO ART. 4°, VIII,
DA LEI 8.137/90 E O OUTRO NO ART. 24-A DA LEI 7.492/86.

1. Os diversos modelos de piramides financeiras que coexistem atualmente
sdo mais lesivos do que os que surgiram no inicio da década de 1930,
representando um risco para o patrimdénio das pessoas diretamente
envolvidas e ainda para o funcionamento de setores essenciais da sociedade.

2. Nao se pode reputar como justa, adequada e proporcional a cominacéo
para essa criminalidade de uma pena de somente 06 meses a 02 anos de
detencao, que é reservada as infracdes de menor potencial ofensivo.

3. Parecer pela aprovacao parcial do PL 744/2021, tdo somente para que
seja acolhida a proposta de revogacao do artigo 2°, inciso IX, da Lei n°
1.521/51, o que, por si sO, possibilitara a incidéncia de outros tipos penais
mais adequados a gravidade dessas condutas.

4.Demais propostas que devem ser rejeitadas, nao apenas porque nao restou
demonstrada a necessidade da criacao de novos tipos penais autonomos
para lidar especificamente com essa criminalidade, mas também porque as
suas respectivas redacoes se mostram problematicas.

PALAVRAS-CHAVE: Piramide Financeira — Esquema Ponzi - Marketing
Multinivel - Crimes contra a Economia Popular — Direito Penal Econémico



RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 744 /21,
de autoria do Deputado Federal Celso Russomanno, que visa alterar o
enquadramento penal do crime de piramide financeira, por meio de
modificacoes na Lei n® 1.521/51 (Lei dos Crimes contra a Economia
Popular), na Lei n°® 8.137/90 (Lei dos Crimes contra a Ordem Tributaria,
Economica e contra as Relacoes de Consumo) e na Lei n°® 7.492/86 (Lei

dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional).

Alega-se, na justificacao da proposta legislativa, que a vigente
adequacao tipica das chamadas piramides financeiras no inciso IX, do
artigo 2°, da Lei n® 1.521/51 careceria de efetividade na repressao e
prevencao delitiva, pois a baixa pena abstrata atualmente cominada nao
conseguiria fazer frente aos graves riscos sociais oriundos dessa pratica
criminosa. Destaca-se, ainda, que a Lei de Crimes contra a Economia
Popular remonta a um periodo anterior ao surgimento da rede mundial
de computadores, razao pela qual seria demasiadamente branda para
lidar com acoes fraudulentas praticadas em ambientes virtuais, dotadas

de maior velocidade e projecao.

Sustenta-se entao que o objetivo do Projeto de Lei n° 744/21 €
basicamente “o deslocamento do tipo penal para a Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990 — Lei dos Crimes contra a Ordem Econémica, quando a
repercussdo do delito for limitada somente a um estado na federacdo” e “a
criagdo de um tipo penal especifico na Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986 —
Lei dos Crimes Financeiros, prevendo uma reprimenda penal mais pesada,
quando a conduta criminosa tiver repercussdo interestadual, ou for cometida

mediante o uso da rede mundial dos computadores”.

Com efeito, almeja-se inicialmente, a revogacao do inciso IX, do
artigo 2°, da Lein® 1.521/51 (Lei dos Crimes contra a Economia Popular),

que conta com a seguinte redacao:



“Art. 2° Sao crimes desta natureza:

[...]

IX - obter ou tentar obter ganhos ilicitos em
detrimento do povo ou de numero indeterminado de
pessoas mediante especulacoes ou processos
fraudulentos (‘bola de neve’, ‘cadeias’,
‘pichardismo’ e quaisquer equivalentes);

[...]

Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e
multa, de dois mil a quinhenta mil cruzeiros”.

Ademais, pretende-se também a insercdao do inciso VIII no
artigo 4° da Lei n°® 8.137/90, a fim de que se passe tipificar como crime
contra a ordem econdmica, punivel com pena de reclusao, de 02 (dois) a

0S5 (cinco) anos, € multa, a conduta de:

“VIII - obter ou tentar obter ganho mediante plano
ou operacao de venda em detrimento de numero
indeterminado ou determinavel de pessoas
mediante especulacoes ou processos fraudulentos e
indicacao ou afirmacao enganosa sobre a
existéncia, a natureza, a qualidade, o retorno ou o
risco do produto ou servico”.

Por ultimo, aspira-se ainda a introducao do seguinte artigo 24-

A na Lei n°® 7.492/86:

“Art. 24-A. Estabelecer, operar, promover ou fazer
com que seja promovido plano ou operacao de
venda, com repercussao interestadual ou mediante
o uso da rede mundial de computadores,
objetivando a obtencao de ganho em detrimento de
numero indeterminado ou determinavel de pessoas
mediante especulacoes ou processos fraudulentos e
indicacao ou afirmacao enganosa sobre a
existéncia, a natureza, a qualidade, o retorno ou o
risco de produto ou servico.

Pena - reclusao, de quatro a oito anos, e multa’.



Em consulta ao site da Camara dos Deputados, pode-se
constatar que o PL 744/2021 esta apensado aos Projetos de Lei de n°
6170/2013, 6206/2013, 6667/2013, 6731/2013, 6775/2013,
7288/2014, 218/2015 e 2315/2019.

Enquanto uma parte das propostas legislativas apensadas ao
PL 744/2021 procura regulamentar as atividades de marketing
multinivel, a outra parte se preocupa justamente com a criminalizacao

das atividades de piramide financeira.

Nesse passo, sob a mesma justificativa de que “a punicdo
prevista pela vetusta lei é ineficaz’, o Projeto de Lei n° 6731/2013,
pretende tipificar a pratica de piramide financeira como crime contra a
ordem econdmica, punivel com pena de reclusao, de 02 a 05 anos, e
multa, introduzindo praticamente o mesmo preceito penal primario
previsto pela Lei de Crimes contra a Economia Popular (acrescido apenas
da expressao “piramide financeira” nos exemplos de processos
fraudulentos) no inciso III do artigo 4° da Lei n°® 8.137/90, que passaria

entao a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 4°. Constitui crime contra a ordem econémica: [...] III
- obter ou tentar obter ganhos ilicitos em detrimento do
povo ou de numero indeterminado de pessoas mediante
especulagcées ou processos fraudulentos (“piramide
financeira”, "bola de neve", "cadeias", "pichardismo" e
quaisquer outros equivalentes)”.

Ja o Projeto de Lei n°® 6775/2013, para além de regulamentar
as atividades de marketing multinivel, almeja tipificar a pratica de
piramides financeiras em dois contextos distintos, com a ampliacao das
penas abstratas e a insercao de praticamente o mesmo preceito penal
primario previsto pela Lei de Crimes contra a Economia Popular
(acrescido apenas da expressao “piramide financeira” nos exemplos de

processos fraudulentos) no artigo 2-A da Lei n°® 7.492/86 e no artigo 5-A



da Lei n° 8.137/90, punindo-se com mais rigor as condutas praticadas

no ambito de instituicoes financeiras, in verbis:

“Art. 2°-A. [da Lei n°® 7.492/86]| Obter ou tentar obter
ganhos ilicitos em detrimento do povo ou de numero
indeterminado de pessoas mediante especulacoées ou
processos fraudulentos ("bola de neve", 'cadeias’,
"pichardismo”, “piramide financeira” e quaisquer outros
equivalentes), caracterizando crime contra o sistema
financeiro.

Pena: Reclusdo, de 3 a 8 anos, e multa.”

“Art. 5°-A. [da Lei n° 8.137/90] Constitui crime da mesma
natureza obter ou tentar obter ganhos ilicitos em
detrimento do povo ou de numero indeterminado de
pessoas mediante  especulacbes ou  processos
fraudulentos ("bola de neve", "cadeias”, "pichardismo”,
“piramide financeira” e quaisquer outros equivalentes).
Pena: Reclusdo de 2 a 5 anos e multa.”

Finalmente, o Projeto de Lei n® 2315/2019 aspira tipificar a
pratica de piramide financeira, com o acréscimo do seguinte artigo 3-A a

Lei de Crimes contra a Economia Popular:

“Art. 3°-A. E também crime desta natureza criar ou
manter piramide financeira.

Pena - reclusao, de 5 (cinco) anos a 10 (dez) anos, e
multa.”

A luz de todo esse contexto, uma vez que todas essas propostas
legislativas tramitam apensadas na Camara dos Deputados, convém
analisar o Projeto de Lei n°® 744/21 sem descurar das alternativas que

estao sendo paralelamente oferecidas

E o relatério.



OPINIO JURIS

O Projeto de Lei n® 744/21 parte, de maneira explicita ou
implicita, de trés premissas fatico-juridicas para defender a necessidade
de se aperfeicoar o enquadramento penal das atividades de piramides
financeiras: (1) as piramides financeiras sao especialmente nocivas a
sociedade, demandando, por isso, uma resposta penal efetiva e
adequada; (2) o ordenamento juridico tipifica penalmente essas
atividades através do artigo 2°, inciso IX, da Lei n° 1.521/51 (Lei dos
Crimes contra a Economia Popular); e (3) essa tipificacdo penal se mostra

atualmente defasada e leniente.

Antes de se analisar cada uma das concretas propostas de
alteracao trazidas pelo Projeto de Lei n°® 744 /21, importa entdo examinar

se essas trés premissas sdo, de fato, validas.

Isso se faz particularmente necessario sobretudo porque nao
parece haver um consenso sobre o que se deve entender por piramides
financeiras, tampouco sobre qual seria a sua especifica danosidade social
e muito menos sobre qual seria o seu correto enquadramento tipico no

ordenamento juridico brasileiro.

Sendo assim, optou-se por estruturar o presente parecer da
seguinte forma. Inicialmente, procurar-se-a identificar em que consistem
as chamadas piramides financeiras e quais sao os particulares riscos que
essas atividades oferecem para a sociedade. Ato continuo, buscar-se-a
averiguar em que tipo penal as piramides financeiras efetivamente estao
sendo enquadradas no ordenamento juridico brasileiro. Na sequéncia,
cuidar-se-a de examinar o tipo penal previsto no artigo 2°, inciso IX, da
Lein® 1.521/51 (Lei dos Crimes contra a Economia Popular). Por ultimo,
serao enfim analisadas as propostas de alteracao que estdao sendo
apresentadas pelo Projeto de Lei n° 744/21, sem descurar das
alternativas que estdao sendo paralelamente oferecidas nos demais

projetos de lei que estao tramitando apensados.



e As Piramides Financeiras e a sua Danosidade Social

As piramides financeiras nada mais sao do que esquemas
fraudulentos que, sob os mais distintos formatos, se voltam a atrair
investimentos de um numero indeterminado de pessoas, com promessas
ilusorias de rendimentos financeiros muito acima da média, atrelados ao

recrutamento de novos investidores.

Cuida-se de um modelo artificioso de negocio ndo sustentavel
porque depende para a sua propria subsisténcia de um recrutamento
continuo, exponencial e perpétuo de novos investidores. Assim, ante a
impossibilidade fatica de se aliciarem novos participantes no ritmo
necessario para a manutencao do esquema, as piramides financeiras nao
tardam a desmoronar, gerando inevitaveis prejuizos para quase todos os
investidores e lucros apenas para os seus idealizadores e para os

primeiros poucos recrutados.

Um dos modelos mais tradicionais de piramides financeiras € o
chamado Esquema Ponzi, que se desenvolve através de um processo
muito simples: “o facilitador ou golpista manipula e convence as pessoas a
investirem dinheiro com ele/ela por meio de vdarias promessas. Seus
investimentos receberdo uma taxa de retorno acima da média, que
normalmente é especificada para atrair ainda mais as pessoas para o golpe.
O facilitador apresenta explicagcées vidveis para o alto retorno em tdo pouco
tempo. Alguns dos investidores iniciais recebem o que foi prometido, com a
expectativa de que investirdo seu dinheiro novamente e dirdo a outros para
investirem. Para que o esquema funcione, um continuo fluxo de dinheiro deve
existir. O processo comecga a ruir quando o numero de investidores cai e as

pessoas desejam sacar os seus investimentos”!.

Outros modelos de piramides financeiras que vém sendo cada
vez mais adotados nos ultimos anos procuram escamotear a sua real

natureza mediante uma proposta de venda de produtos ou servicos,

1 GOSSETT, Jennifer. “Ponzi Schemes”. In: SALINGER, Lawrence (Org.), Encyclopedia of White-Collar &
Corporate Crime — Volume 2, 22 Edicdo, Sage Reference, 2013. Pg. 732.



através, por exemplo, do sistema de marketing multinivel, também
chamado de marketing de rede. Neles, as pessoas sao atraidas a
investirem determinada quantia para adquirirem o direito de vender
certos produtos ou servigos, e principalmente para receberem também o
direito de recrutarem novos participantes e de auferirem comissoes em
cima das suas respectivas vendas e recrutamentos. No entanto, ao
contrario do que ocorre nas organizacoes que adotam legitimamente, por
exemplo, o sistema de marketing multinivel, toda a estrutura de
remuneracao desses modelos se baseia sobretudo no aliciamento de

novos participantes, e nao nas vendas no varejo2.

Ha registros de que a origem das piramides financeiras remonta

ao inicio do século XX.

No Brasil, em particular, destaca-se que os embustes
piramidais sugiram na década de 1930, quando algumas cidades teriam
sido surpreendidas pelas chamadas correntes da prosperidade, que
operavam de uma forma muito rudimentar: enviavam-se cartas a cinco
pessoas com solicitacdo de dinheiro. Nestas correspondéncias, constava
uma lista com os nomes e os respectivos enderecos de outras cinco
pessoas. Quem recebia a carta, deveria enviar uma certa quantia para o
primeiro nome da lista. Feito isso, a pessoa deveria entao retirar o nome
que encabecava a lista, reorganizar a numeracao e inserir o seu proprio
nome em quinto lugar. Ato continuo, a carta deveria ser remetida com a
nova listagem a outras cinco pessoas, que deveriam assim agir da mesma
forma. Naturalmente, ndo demorava para que a corrente viesse a ser
quebrada e apenas alguns poucos individuos viessem a ser beneficiados,

em prejuizo da esmagadora maiorias.

Todavia, somente a partir do final da década de 60, as
piramides financeiras passaram a despertar maior atencao das

autoridades, de inicio, nos Estados Unidos da América, precisamente

2 MATTHEWS, Corey. “Using a Hybrid Securities Task to Tackle the Problem of Pyramid Fraud”. Fordham
Law Review, 88 [5], 2020. Pg. 10.

3 PINHO, Thais Leite Garcia e CESAR, Ricardo Augusto Amorim. “Piramides Financeiras”. MPMG Juridico:
Revista do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, 2014. Pg. 37.



quando as piramides de vendas de produtos ou servigcos passaram a se

expandir em numero e tamanho?.

De la para ca, casos e mais casos de piramides financeiras, dos
mais variados tipos, passaram a vir a tona, jogando luzes sobre toda a

sua acentuada potencialidade lesiva.

No ano de 2004, a Comissao Federal do Comércio dos Estados
Unidos (FTC) chegou a publicar uma pesquisa sobre fraudes que apontou
que, em especial, as piramides de vendas de produtos ou servicos
aparecem como o sétimo problema mais reclamado pelos consumidores,
com uma estimativa de 2,55 milhoes de incidentes e 1,55 milhoes de
vitimas no ano precedente, tendo afetado entao algo em torno de 0,4% e

1,1% da populacao adulta norte-americana®.

Ja em 2009, o consultor financeiro septuagenario Bernard
Madoff foi condenado a exorbitante pena de 150 anos de prisdo, apoés ter
sido revelado em meio a grave crise financeira de 2008 um dos maiores
esquemas Ponzi da historia, que se sustentou ao longo de décadas e
deixou para alguns milhares de investidores um prejuizo total estimado

em, pelo menos, 13,2 bilhoes de doélares®.

Aqui no Brasil, também nao faltam registros recentes de
possiveis casos de piramides financeiras que provocaram vultosos

prejuizos a milhares de pessoas.

No final da década de 1990, por exemplo, a empresa Fazenda
Reunidas Boi Gordo atraiu investidores para o processo de engorda de
bois, prometendo rendimentos extraordinarios para quem adquirisse

determinados titulos financeiros; rendimentos, esses, que, na realidade,

4 BUSINESS, Small. “Pyramid Schemes: Dare to Be Regulated”. The Georgetown Law Journal, v. 61, 1973.
Pg. 1257.

5 KEEP, William W. e PETER, J. Vander Nat. "Multilevel marketing and pyramid schemes in the United
States: An historical analysis". Journal of Historical Research in Marketing, 2014. Pg. 19.

& HURT, Christine. “Evil Has a New Name (and a New Narrative): Bernard Madoff”. Michigan State Law
Review, 2009. N3do ha um consenso sobre o montante exato dos prejuizos sofridos pelos investidores,
nomeadamente porque ele varia a depender do método de célculo. Hd quem sustente, porém, que ele
pode chegar a casa de 65 bilhdes de dodlares.



pareciam decorrer da venda de novos titulos. Com a faléncia da empresa
em 2001, mais de 30.000 investidores tiveram um prejuizo que atingiu a
casa de 1,2 bilhao de reais. No mesmo periodo, também no fim da década
de 1990, o Grupo Avestruz atraiu investidores para o processo de abate
e venda de carne, oferecendo titulos de investimentos com a promessa de
lucro de 10% sobre o montante investido no prazo de 18 meses. Uma vez
que o lucro prometido, a rigor, também parecia provir do recrutamento
de novos investidores, a operacao nao tardou a se desestruturar e a
faléncia do Grupo Avestruz acabou sendo decretada em 2006, deixando
mais de 40 mil pessoas lesadas em varias regides do pais, com um
prejuizo total estimado na ordem de 1 bilhdo de reais. Outros casos de
piramides financeiras que ganharam repercussao nacional envolveram a
Alpha Clube Brasil, a Firv Consultoria de Recursos Financeiros, a Brasil

Container e a Associacao de Frutos Terra Brasil”.

Com a expansao da internet e mais notadamente das redes
sociais, a exploracao das piramides financeiras tornou-se muito mais
dinamica, agil e atraente, possibilitando a arrecadacao de dezenas de
milhoes de reais em um curto espaco de tempo. Nao por outra razao, de
uma hora para a outra, verificou-se uma explosao do numero de pessoas
fisicas e juridicas investigadas por se engajarem nessa pratica delitiva.
Assim, tal como atentado por Thais Leite Garcia de Pinho e Ricardo
Augusto Amorim César, “se no final de 2012, poucas piramides financeiras
proliferavam pelo pais, em setembro de 2013, mais de 80 ‘empresas’ ja eram

investigadas por 6rgdos governamentais”s.

Ao contrario do que se poderia imaginar a primeira vista,
porém, a especifica danosidade social das piramides financeiras nao se
resume aos significativos prejuizos econémicos provocados diretamente
a um grande numero de individuos. Ao revés, a sua especial danosidade
social vai muito além disso e reside sobretudo no fato de que as piramides

financeiras minam sobremaneira as relacoes de confianca necessarias

7 PINHO, Thais Leite Garcia e CESAR, Ricardo Augusto Amorim. “Piramides Financeiras”. MPMG Juridico:
Revista do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, 2014. Pg. 38.
& lbidem. Pg. 39.
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para o regular desenvolvimento de certas atividades e setores essenciais
da sociedade, podendo assim vir a ensejar inestimaveis prejuizos

socioeconomicos diretos e indiretos.

Quer dizer, justamente porque as piramides financeiras se
estruturam a partir da exploracao fraudulenta das relacées de confianca
prevalentes na nossa sociedade, a sua pratica pode vir a contribuir, a
depender do modelo adotado e também do contexto em que se inserir,
para que se espalhe uma sensacao de descrédito que é extremamente
nociva para determinados nucleos da sociedade, que dependem da
confianca para operarem saudavelmente, como € o caso do mercado

financeiro e do mercado consumidor.

Quantas pessoas, por exemplo, ndo deixaram de investir no
mercado financeiro apos a noticia de que o reconhecido agente financeiro
Bernard Madoff teria operado, por décadas, um esquema Ponzi que

resultou no prejuizo de milhares de investidores?

E quantas pessoas nao evitam se relacionar no seu dia a dia
com empresas de marketing de rede por receio de estarem se envolvendo
em uma piramide financeira? Quantas legitimas empresas de marketing

de rede nao vao a faléncia por causa disso?

Ha quem diga, inclusive, que as comunidades mais afetadas
pelas piramides financeiras e por outras fraudes que exploram relacoes
de afinidade sao justamente as mais desfavorecidas, justamente porque
elas dependem sobremaneira das relacoes de confianca entre os seus
membros para que eles consigam suprir entre si a falta de acesso as

formas tradicionais de financiamento®.

E inequivoco, portanto, que os diversos formatos de piramides
financeiras que coexistem atualmente sao muito mais lesivos do que os
que surgiram no Brasil no inicio da década de 1930, constituindo uma

séria ameaca nao apenas para o patrimoénio das pessoas diretamente

® FAIRFAX, Lisa M. ““With Friends Like These...”: Toward a More Efficacious Response to Affinity-Based
Securities and Investment Fraud”. Georgia Law Review, 36, 2001. Pgs. 113-115.
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envolvidas, mas para o funcionamento de determinados nucleos

fundamentais da sociedade.

Caminhou bem entao o Projeto de Lei n°® 744 /2021 ao partir da
premissa de que as atividades de piramides financeiras sao
especialmente nocivas para sociedade, demandando, por isso, uma

resposta penal efetiva e adequada.

e Do Enquadramento Tipico das Piramides Financeiras

Ha uma intensa controvérsia sobre qual seria o correto

enquadramento tipico das piramides financeiras.

Tanto os membros do Ministério Publico quanto as autoridades
policiais costumam se valer de alguns distintos tipos penais, de forma
isolada ou mesmo cumulativa, sem maiores critérios, para capitular as

atividades de piramides financeiras.

No trabalho intitulado “O MPF de olho nas piramides financeiras:
saiba como distinguir um investimento financeiro de um golpe”, publicado em
201619, por exemplo, a 2% Camara de Coordenacao e Revisao do
Ministério Puablico Federal tratou de elencar os seguintes tipos penais a

serem aplicados nos casos de piramides financeiras:

- Art. 2° IX, da Lei n° 1.521/1951 (Crimes contra a
Economia Popular) — Obter ou tentar obter ganhos ilicitos
em detrimento do povo ou de um numero indeterminado
de pessoas mediante especulagcbes ou processos
fraudulentos (“bola de neve”, “cadeias”, “pichardismo” e
quaisquer outros equivalentes”): Pena — detencdo, de 6
(seis) meses a 2 (dois) anos, e multa, de dois mil a

cinquenta mil cruzeiros.

- Artigo 171 do Cédigo Penal — Obter, para si ou para
outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo
alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer

©http://bibliotecadigital. mpf.mp.br/bdmpf/bitstream/handle/11549/109602/15 O _MPF_de_olho_Pira
mides_financeiras.pdf?sequence=1&isAllowed=y

12



outro meio fraudulento: Pena — reclusdo, de um a cinco
anos, e multa.

- Artigo 16 da Lei n° 7.492/1986 (Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional) — Fazer operar, sem a
devida autorizac¢do, ou com autorizac¢do obtida mediante
declaracdo falsa, instituicdo financeira, inclusive de
distribuicdo de valores mobiliarios ou de cambio: Pena —
Reclusado, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

- Artigo 27-E da Lei n° 6.385/1976 (Crimes contra o
Mercado de Capitais) — Atuar, ainda que a titulo gratuito,
no mercado de valores mobiliarios, como instituicdo
integrante do sistema de distribuicdo, administrador de
carteira coletiva ou individual, agente autéonomo de
investimento, auditor independente, analista de valores
mobilidarios, agente fiducidario ou exercer qualquer cargo,
profissdo, atividade ou fung¢do, sem estar, para esse fim,
autorizado ou registrado junto a autoridade
administrativa competente, quando exigido por lei ou
regulamento: Pena — detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa.

- Artigo 7° VII, da Lei n° 8.137/90 (Crimes contra a
Ordem Econémica) — Constitui crime contra as relacées
de consumo: (...) induzir o consumidor ou usudrio a erro,
por via de indicagdo ou afirmacgdo falsa ou enganosa
sobre a natureza, qualidade do bem ou servigo,
utilizando-se de qualquer meio, inclusive a veicula¢do ou
divulgacgao publicitaria: Pena — detencgdo, de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, ou multa.

Varios outros tipos penais também costumam ser invocados
pelos orgaos de persecucao penal em casos de piramides financeiras,
para além dos que foram especificados na publicacao da 2% Camara de
Coordenacao e Revisdao do Ministério Publico Federal, dentre os quais

merecem ser destacados os que seguem:

- Artigo 5° da Lei n° 7.492/86 (Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional) — Apropriar-se, quaisquer das
pessoas mencionadas no art. 25 desta lei, de dinheiro,
titulo, valor ou qualquer outro bem mével de que tem a
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posse, ou desvid-lo em proveito proprio ou alheio: Pena —
Reclusado, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

- Artigo 6° da Lei n° 7.492/86 (Crimes contra o Sistema
Financeiro Nacional) — Induzir ou manter em erro, sécio,
investidor  ou  reparticdo  publica  competente,
relativamente a operagdo ou situacdo financeira,
sonegando-lhe informacdo ou prestando-a falsamente:
Pena — Reclusado, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.

- Artigo 7° II, da Lei n° 7.492/86 (Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional) — Emitir, oferecer ou
negociar, de qualquer modo, titulo ou valores mobilidrios:
(...) sem registro prévio de emissdo junto a autoridade
competente, em condigées divergentes das constantes do
registro ou irregularmente registrados: Pena — Reclusao,
de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

E certo, todavia, que o Superior Tribunal de Justica vem
lidando com toda essa confusao normativa como uma hipotese de
concurso aparente de normas, que esta sendo dirimido em favor do tipo

penal consagrado no artigo 2°, IX, da Lei n°® 1.521/51.

Isto é, para o Superior Tribunal de Justica, os esquemas de
piramides financeiras, sejam eles quais forem, se enquadram unica e
exclusivamente no tipo penal insculpido no artigo 2°, inciso IX, da Lei n°
1.521/1951, que comina a pena de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos, e
multa, para a conduta de “Obter ou tentar obter ganhos ilicitos em
detrimento do povo ou de um numero indeterminado de pessoas mediante
especulagées ou processos fraudulentos (‘bola de neve’, ‘cadeias’,

‘pichardismo’ e quaisquer outros equivalentes’)’.

No julgamento do Conflito de Competéncia n°® 146.153-SP,
realizado em 11 de maio de 2016, por exemplo, a 3% Secao do Superior
Tribunal de Justica expressou a sua orientacao de que a norma penal
insculpida no artigo 2°, inciso IX, da Lei n® 1.521/51 predomina sobre as
normas penais previstas na Lei n® 7.492/86 (Lei dos Crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional), seja porque “esta Corte tem entendido que

‘No eventual conflito entre as Leis 7.492/86 e 1.521/51, esta deverd
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prevalecer, por sua especificidade’ (HC 48.121/GO, Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, Quinta Turma, julgado em 22/09/2009, DJe 19/10/2009”,
seja porque “a captacdo de recursos decorrentes de ‘piramide financeira’ ndo

se enquadra no conceito de ‘atividade financeira™11.

Ja no julgamento do Habeas Corpus n°® 464.608-PE, realizado
em 27 de novembro de 2018, por exemplo, a 6* Turma do Superior
Tribunal de Justica manifestou a sua compreensao de que o tipo penal
previsto no artigo 2°, IX, da Lei dos Crimes contra a Economia Popular
prevalece sobre o tipo penal de estelionato, inserido no artigo 171 do CP,
porque as piramides financeiras se direcionam a um numero
indeterminado de vitimas, deixando ainda consignado que essa conclusao
nao se altera em nada mesmo nas hipoteses em que algumas vitimas sao
identificadas (“Dando-se direcionamento genérico, pela internet, a pessoas
fisicas ou até juridicas, a localizagdo de algumas das vitimas ndo transmuta
o crime contra a economia popular em estelionato, nem gera concurso de

crimes, pois mero conflito aparente de normas”)12.

Ha inumeros outros precedentes da Corte da Cidadania que
reproduzem o entendimento de que incide o artigo 2°, inciso IX, da Lei n°
1.521/51 aos esquemas de piramides financeiras, podendo aqui ser
citados os seguintes: (i) CC 170.392/SP, 3* Secao, Rel. Min. Ilan
Paciornik, 10.06.20; (ii) HC 293.052-SP, 5% Turma, Rel. Min. Walter de
Almeida Guilherme, j. 05.02.15; (iii) CC 172.834-SP, 3% Secao, Rel. Min.
Felix Fischer, j. 28.08.2020; (iv) CC 172.210-SP, 3 Secao, Rel. Min. Jorge
Mussi, 25.05.2020 (monocraticamente); e (iv) CC 164.796-PE, 3% Secao,
Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 01.08.19.

Afigura-se oportuno registrar, porém, que nao parece ser

correta essa compreensao juridica.

E isto, desde logo, porque nao se vislumbram razoes legitimas

capazes de afastar, aprioristicamente, a incidéncia da Lei n°® 7.492/86

118TJ, CC 146.153-SP, 32 Sec3o, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 11.05.2016.
12.5TJ, HC 464.608-PE, 62 Turma, Rel. Min. Néfi Cordeiro, j. 27.11.2018.
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para toda e qualquer hipotese de piramides financeiras. Ao revés, por se
tratar de lei posterior e mais especifica, voltada a criminalizar acoes
praticadas no ambito de instituicoes financeiras, entende-se que a Lei n°
7.492/86 deve prevalecer quando se estiver diante de piramides

financeiras desenvolvidas nesse particular contexto.

Nao se concorda, por isso, com os dois argumentos centrais que
vém sendo invocados pelo Superior Tribunal de Justica, como, por
exemplo, no Conflito de Competéncia n° 146.153/SP, para afastar a
incidéncia da Lei n°® 7.492 /86 nas hipoteses de piramide financeira, quais
sejam: (i) o de que, em caso de conflito aparente de normas, a Lei n°
1.521/51 deve prevalecer sobre a Lei n° 7.492/86, por sua suposta
especificidade e; (ii) o de que as atividades de piramides financeiras nao

se enquadram no conceito de atividade financeira.

No CC 146.153-SP, a 3% Secao do Tribunal de Justica sustentou
que “esta Corte tem entendido que ‘No eventual conflito entre as Leis
7.492/86 e 1.521/51, esta devera prevalecer, por sua especificidade”,
fazendo entao remissao ao precedente HC 48.121/GO, de 22 de setembro
de 2009, que nem se referia a uma hipotese de piramide financeira e que
apelou para suposta especificidade da Lei n® 1.521/51 para resolver o
conflito entre artigo 4°, pardgrafo unico, da Lei n°® 7.492/86 (“se a gestdo
é temerdria’) e o artigo 3°, inciso IX, da Lei n°® 1.521/51 (“gerir
fraudulentamente ou temerariamente bancos ou estabelecimentos bancdrios,
ou de capitalizacoes; sociedade de seguro, peculios ou pensoes vitalicias,
sociedades para empréstimos ou financiamento de construgdes e de vendas

de iméveis a prestacées, com ou sem sorteio”).

Ocorre que esse primeiro argumento lancado pela 3% Secao do
Superior Tribunal de Justica no ambito do CC 146.153-SP é duplamente
equivocado, isto €, tanto na passagem em que afirma que a Lei 1.521/51
€ especial perante a Lei n°® 7.492/86, eis que € precisamente o oposto que
se verifica, quanto na passagem em que aduz que € esse o entendimento
que tem prevalecido no ambito daquela Corte Superior, quando, na

verdade, ha inumeros precedentes versando justamente sobre o artigo 4°
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da Lei n°® 7.492/86 que, em contraste com o que restou decidido no
julgamento do HC 48.121/GO, confirmam que € ele — e nao o artigo 3°,
IX, da Lei n® 1.521/51 — que se aplica nas hipoteses de gestao temeraria
(ou fraudulenta) de instituicoes financeiras, afastando assim, ainda que
implicitamente, a alegacao de preponderancia da Lei n® 1.521/51 por

motivo de especialidade!s.

Por sua vez, no que tange ao segundo argumento aludido no CC
146.153/SP, de que a Lei n° 7.492/86 nao incidiria nas hipoteses de
piramides financeiras porque as suas atividades nao se enquadrariam no
conceito de atividades financeiras, percebe-se que 3% Secao nao se
preocupou em detalhar as razdes que a levaram a essa conclusao, que,
alias, é a que prevalece atualmente no ambito do Superior Tribunal de
Justica, meramente reproduzindo a ementa do julgamento do HC
293.052/SP, realizado em 05.02.2015, em que se estabeleceu que: “As
operagoes denominadas de ‘piramide financeira’, sob o disfarce de ‘marketing
multinivel’, supostamente com o fim de colocar no mercado consumidor de
aparelho de monitoramento de veiculo, ndo constituem atividades financeiras

para fins da incidéncia da Lei n. 7.492/1986, tampouco delito contra o
mercado de capitais (Lei n. 6.365/76)".

Ora, nao parece possivel acompanhar esse entendimento
porque existem diversos modelos de piramides financeiras, como, por
exemplo, os Esquemas Ponzi, que se enquadram indiscutivelmente no
abrangente conceito penal de instituicao financeira previsto pelo artigo

1° da Lei n°® 7.492 /1986, segundo o qual:

“Art. 1° Considera-se instituicdo financeira, para efeito
desta lei, a pessoa juridica de direito ptblico ou privado,
que tenha como atividade principal ou acessoria,
cumulativamente ou ndo, a captac¢do, intermediag¢do ou
aplicacdo de recursos financeiros (Vetado) de terceiros,
em moeda nacional ou estrangeira, ou a custédia,

13 A rigor, n3o ha sequer discussdo no dmbito do Superior Tribunal de Justica sobre a incidéncia do artigo
42 da Lei n2 7.492/86, e ndo do artigo 39, inciso IX, da Lei n? 1.521/51, as hipdteses de gestdo temeraria
de instituicdes financeiras. A propdsito: HC 391.053, 62 Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j.
30.05.2019; AgRg no REsp 1.374.090/PR, 52 Turma, Rel. Min. Joel llan Paciornik, j. 07.08.18.
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emissdo, distribuicdo, negociacdo, intermediacdo ou
administracdo de valores mobilidarios.

Pardgrafo tnico. Equipara-se a institui¢cdo financeira:

I - a pessoa juridica que capte ou administre seguros,
cambio, consoércio, capitalizagdo ou qualquer tipo de
poupanga, ou recursos de terceiros;

II - a pessoa natural que exerca quaisquer das
atividades referidas neste artigo, ainda que de forma
eventual’.

E mesmo as piramides financeiras que procuram disfarcar a
sua real natureza mediante uma proposta de vendas de produtos ou
servicos através, por exemplo, do sistema de marketing multinivel, a
depender de como se estruturam na pratica, podem perfeitamente se
encaixar nesse abrangente conceito penal de instituicao financeira, seja
porque podem ser entendidas como atividades de captacao ou
administracdo de recursos de terceiros, seja porque podem vir a ser
compreendidas como contratos de investimentos coletivos ofertados
publicamente e, portanto, como auténticos valores mobiliarios, nos

termos do artigo 2°, inciso IX, da Lei n°® 6.385/1976.

Insta acrescentar que o precedente HC 293.052/SP, que vem
sendo reproduzido pelo Superior Tribunal de Justica sem qualquer
fundamentacao adicional para embasar o argumento de que as atividades
das piramides financeiras ndo se amoldam ao conceito de atividades
financeiras, parece nem mais servir a esse proposito. Isto porque esse
precedente, também sem apresentar qualquer motivacao complementar,
basicamente procura se valer de outro precedente que nao mais reflete a

orientacao do tribunal sobre a matéria.

No julgamento do HC 293.052/SP, o Superior Tribunal de
Justica chegou a conclusao de que as atividades das piramides
financeiras nao se amoldam ao conceito de atividades financeiras
simplesmente invocando o precedente CC 121.146/MA, de 13 de junho
de 2012, que nem sequer tratava de uma hipotese de piramide financeira,
em que se expressou a orientacao de que nao constituem atividades

financeiras para fins de incidéncia da Lei n°® 7.492/86 “as operagées
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denominadas compra premiada ou venda premiada — caracterizadas pela
promessa de aquisicdo de bens mediante formacdo de grupos, com
pagamentos de contribuicbes mensais e sorteios, cujos contemplados ficam

exonerados de adimplir as parcelas restantes”14.

Sucede que, a partir do julgamento do Recurso Ordinario em
Habeas Corpus n°® 50.101-BA, realizado em 14 de outubro de 2015, o
Superior Tribunal de Justica alterou o entendimento reproduzido no
julgamento do CC 121.146/MA e passou a considerar que as operacoes
de compra e venda premiada caracterizam, sim, atividades financeiras
para efeitos penais, por equiparacao, a teor do disposto no 1°, paragrafo
Unico, I, da Lei n°® 7.492/86, nao apenas porque se revestem dos
elementos essenciais do consorcio, mas também porque lidam com a

captacao e a administracao de recursos de terceiros!s.

Ou seja, o que se vé atualmente € que o Superior Tribunal de
Justica vem repetindo em seus julgados que a Lei n° 7.492 /86 nao incide
nas hipoteses de piramides financeiras, de maneira acritica, sem se
preocupar em explicitar as razoes dogmaticas que o teriam levado a essa
conclusao, simplesmente fazendo remissao a precedentes ja superados

no ambito da préopria Corte Superior.

Nao obstante tudo isso, independentemente do entendimento
juridico que nos pareca mais correto, fato € que o Superior Tribunal de
Justica, que recebeu da Constituicao Federal a valiosa missao de garantir
a aplicacao uniforme da legislacao federal, tem posicionamento firmado
no sentido de que incide apenas o artigo 2°, IX, da Lei n° 1.521/51, nas

hipoteses de piramides financeiras.

Dai porque, nesses termos, também seguiu bem o Projeto de

Lei n°® 744 /2021 ao partir dessa premissa.

148TJ, CC 121.146-MA, 32 S, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 13.06.12.

15 RHC 50.101, 32 S, Rel. Min. Félix Fischer, j. 14.10.15. E bastante esclarecedor o seguinte trecho do voto
da Exma. Min. Maria Thereza de Assis Moura, na linha do voto do Min. Relator: “Ndo é necessdrio, pois,
para que a atividade examinada seja considerada como propria de instituicdo financeira, que se reconhega
a sua natureza juridica de consdrcio. Basta que exista captacdo e administracdo de recursos de terceiros”.
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* O Tipo Penal Previsto no Artigo 2°, inciso IX, da Lei n® 1.521/1951

O tipo penal insculpido no artigo 2°, IX, da Lei n°® 1.521/51
estabelece que é crime contra a economia popular “obter ou tentar obter
ganhos ilicitos em detrimento do povo ou de um numero indeterminado de
pessoas mediante especulagées ou processos fraudulentos (‘bola de neve’,

‘cadeias’, ‘pichardismo’ e quaisquer outros equivalentes)”.

Trata-se de um amplo tipo penal, que tem carater supletivo,
pois abarca “qualquer ludibrio ou maquinagdo lesiva da bolsa do povo (ou de
um numero indeterminado de pessoas)” que nao tenha sido criminalizado

pelo demais artigos da Lei n°® 1.521/5116.

Basicamente, estdo compreendidos nesse abrangente tipo
penal dois grandes grupos de condutas que ostentam os mais distintos
niveis de danosidade social. Quer dizer, estao abarcadas neste dispositivo
tanto as mais diversas condutas daqueles que obtém ou tentam obter
ganhos ilicitos em detrimento do povo ou de um numero indeterminado
de pessoas mediante especulagdoes, como € o caso, por exemplo, dos
cambistas, quanto as mais variegadas condutas daqueles que obtém ou
tentam obter ganhos ilicitos em detrimento do povo ou de um numero
indeterminado de pessoas mediante processos fraudulentos. Neste tltimo
caso, muito embora a redacao tipica faca referéncia nominal a algumas
modalidades de piramides financeiras da década de 1930 para auxiliar o
intérprete na compreensao do alcance da norma, insta esclarecer que a
sua incidéncia nao vem se limitando as hipoteses de piramides
financeiras, tendo atingido desde a sua origem um amplo leque de
comportamentos fraudulentos, como, por exemplo, a venda de bilhetes
de rifa de objeto inexistente e o comércio de balas com figurinhas gratis,
sonegando-se algumas delas para impedir que os compradores consigam

completar os seus respectivos albuns!?.

16 Aplicam-se aqui os comentarios de Nelson Hungria ao artigo 39, inciso Ill, do Decreto-Lei n2 869/38,
que foi primeiro diploma normativo que tipificou, de forma sistematizada, os crimes contra a economia
popular, (HUNGRIA, Nelson. Dos Crimes contra Economia Popular, Livraria Jacintho, 1939. Pg. 72).

7 MONTECCA, Pachoal. Crimes contra a Economia Popular e sua Represséo, Saraiva, 1985. Pgs. 22-24.

20



A pena cominada pelo artigo 2° inciso IX, da Lei n°
1.521/1951 € de detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa, de

dois mil a cinquenta mil cruzeiros.

E bem verdade que essa pena parece ser justa, adequada e
proporcional para a prevencado e repressao de algumas condutas que
porventura se enquadrem na primeira parte do tipo penal, isto €, que
tenham sido praticadas mediante especulacées. A aplicacdo dessa pena
para quem pratica cambismo em eventos nao desportivos, culturais, por
exemplo, ndo soa desarrazoada, sendo, inclusive, bastante similar a pena
prevista pelo artigo 41-F do Estatuto do Torcedor para a pratica de

cambismo no ambito de eventos esportivos!s.

No entanto, ndo parece ser possivel chegar a mesma conclusao
no tocante as condutas que eventualmente se amoldem a segunda parte
do tipo penal, isto &, que tenham sido praticadas mediante processos
fraudulentos, sobretudo, se levarmos em consideracao que a doutrina e
a jurisprudéncia vém concebendo esse segundo trecho do tipo penal
como uma modalidade do crime de estelionato!?, dirigida a um numero
indeterminado de pessoas, que, por forca do principio da especialidade,
prepondera sobre o tipo penal insculpido no artigo 171 do Cédigo Penal

mesmo na hipotese de localizacao de algumas vitimas=20.

Nao se afigura, assim, justo, adequado e proporcional cominar
uma pena de somente 06 (seis) meses a 02 (dois) anos de detencao, e

multa, para quem se vale de um expediente fraudulento para obter ou

18 Artigo 41-F da Lei n? 10.671/2003: Vender ingressos de evento esportivo, por preco superior ao
estampado no bilhete. — Pena: reclusdo de 1 (um) a 2 (dois) anos e multa.

9 OLIVEIRA, Elias de. Crimes contra a Economia Popular, Livraria Freitas Bastos, 1952. Pgs. 94/95. In verbis:
“E, como se vé, uma modalidade do crime de estelionato, previsto no art. 171 do Cédigo Penal: - Obter,
para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento”. Este é praticado contra o individuo; aquéle
é cometido contra o povo ou indeterminado numero de pessoas. O trago vivo de ambos é a burla, o ardil
ou a manobra fraudulenta, armados a captar a credulidade alheia. A atividade dos enlicadores e burlées
pode assumir, em qualquer déles, variadissimas formas fraudulentas. NGo que ndo haja diferengas de
caracteristicas entre o estelionato e a burla contra a bélsa do povo: o primeiro admite a tentativa; quanto
a éste, o simples tentar ja é consumar; num, o dano deve ser sempre efetivo, concreto, ao passo que, no
outro, pode ser apenas potencial ou de perigo, em uma de suas figuras”.

20 5T), HC 464.608-PE, 62 Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 27.11.18.
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tentar obter uma vantagem ilicita em detrimento de um grande e
indeterminado numero de pessoas, quando se percebe, por exemplo, que
o artigo 171 do Codigo Penal estipula uma pena muito superior para
quem se utiliza de uma manobra fraudulenta para tentar obter uma
vantagem indevida em prejuizo de um unico individuo - pena, essa, de
01 (um) a 05 (cinco) anos de reclusao, e multa, quando o agente tiver

sucesso na obtencao da vantagem almejada.

A toda evidéncia, especialmente nos casos em que algumas
vitimas e os seus respectivos prejuizos sao identificados, a finalidade
mais reprovavel do agente de atingir um indeterminado numero de
pessoas, bem como a maior potencialidade lesiva da fraude jamais
poderiam justificar a imposicdo de uma penalidade muito mais branda

para essa modalidade do crime de estelionato.

Em particular, ndo se pode reputar como juridicamente
apropriada a imposicao de uma pena de somente 06 (meses) a 02 (dois)
anos de detencao para as complexas atividades de piramides financeiras
desenvolvidas ao longo das ultimas décadas, que vém produzindo
prejuizos socioecondmicos diretos e indiretos cada vez mais frequentes,
significativos e difusos, sobretudo apos o avanco da internet e das redes
sociais, nao se assemelhando em nada com os rudimentares embustes
piramidais da década de 1930, alguns dos quais acabaram por ser

nominados no artigo 2°, IX, da Lei n°® 1.521/5121.

21 Elias de Oliveira é quem melhor explica cada um dos modelos de pirdmides financeiras nominados no
artigo 29, inciso IX, da Lei n? 1.521/51, in verbis: ““A ‘bola de neve’ é um sistema cooperativo de venda,
em que o povo sai sempre logrado, iludido em sua boa-fé. Quem melhor o definiu, explicativamente foi
Dona: ‘E a organizagdo de um engano contra o publico, pelo qual, com a sedutora promessa de ceder por
preco exiguo um objeto de notdvel valor, se induz alguém a aquisicdo de bilhetes especiais, fazendo-o
assumir a incumbéncia — se quer alcangar o prémio — de, por sua vez, induzir outras pessoas a iguais
compras, sob as mesmas condi¢des. Um negociante, por exemplo, promete entregar uma bicicleta por
dez liras e emite titulos por tal quantia, aos quais sdo anexos cinco cupdes do mesmo valor. O primeiro
comprador paga, portanto, sessenta liras, das quais pode logo recuperar cinquenta, passando adiante os
cinco cupdes, respectivamente destinados a idéntica distribuicdo; e, quando os cinco adquirentes
houverem pago a sua cota (mantida a obrigacdo de colocar seus cupdes), o afortunado primeiro
comprador recebera a bicicleta; mas a decepgdo serd para os compradores sucessivos, que acabarao
fatalmente por ndo encontrar como colocar os cupdes, pois a réde se estenderd prodigiosamente, e um
vasto numero déles, embora haja pago, ndo receberd coisa alguma. As ‘cadeias’ sdo um ardil conhecido,
vez por outra aparecendo com ares de novidade. SGo uma espécie de capitalizacdo captadora em que os
ultimos sempre ficam espoliados. Tém tido formas variadas. Uma delas consiste em receber a organizac¢do

22



Note-se que, para se chegar a essa constatacdo, nao € preciso
recorrer a estudos empiricos sobre a adequacao dessa moldura penal
para a prevencao e repressao das piramides financeiras. Basta fazer uma
analise comparativa de tipos penais que guardam alguma semelhanca
com essas atividades e seguir os parametros adotados pelo proprio

ordenamento juridico-penal brasileiro.

Assim, se o proprio ordenamento juridico-penal brasileiro
considera, por exemplo, que a pena principal necessaria para a prevencao
e repressao do crime de estelionato, previsto no artigo 171 do CP, € de 01
a 05 anos de reclusao, que a pena principal adequada para a prevencao
e repressao do crime de induzir o consumidor a erro por afirmacao
enganosa, previsto no artigo 7°, VII, da Lei n° 8.137/90, é de 02 a 05
anos de reclusado, bem assim que a pena principal apropriada para a
prevencao e repressdo do crime de induzir investidor a erro mediante
informacao falsa, previsto no artigo 6° da Lei n°® 7.492/86, € de 02 a 06
anos de reclusao, nao se pode reputar como suficiente para a prevencao
e repressao das nao menos lesivas atividades de piramides financeiras
uma pena de somente 06 meses a 02 anos de detencao, que € reservada

as infracoes penais de menor potencial ofensivo.

E por isso entdo que se entende que o Projeto de Lei n°® 744 /21
também agiu bem ao partir da premissa de que a baixa penalidade
prevista no artigo 2°, IX, da Lei n® 1.521/51 carece de efetividade na

prevencao e repressao das piramides financeiras.

Pois bem. Uma vez confirmada a validade das trés premissas
adotadas pelo Projeto de Lei n°® 744/2021 para defender a necessidade

de se aperfeicoar o enquadramento penal das atividades de piramides

depdsitos em dinheiro, para restitui-los, dentro de curto prazo — uma semana ou uma quinzena —
duplicados ou triplicados. Forma-se a ‘cadeia’, a partir dos primeiros depositantes, numa sucessividade
multiplicadora que pode subir ao infinito. E claro que, se a mesma interrompe — o que fatalmente
acontece — os Ultimos sairdo burlados. O ‘pichardismo’, assim chamado como derivagdo do nome de seu
autor, o italiano Manuel Severo Pichardo, é uma espécie de sistema reintegrativo. Enliga os incautos,
prometendo restituir aos compradores, ao fim de algum tempo, as quantias pagas. Mas, como nao sera
possivel pagar aos fornecedores de mercadorias e restituir o dinheiro das compras, o plano fraudulento
acarreta, afinal, uma enorme lesdo ao patrimoénio do povo, enquanto o autor da fraude se locupleta”.
(OLIVEIRA, Elias de. Crimes contra a Economia Popular, Livraria Freitas Bastos, 1952. Pgs. 95/96).
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financeiras,

passa-se enfim a analisar as especificas alteracoes

legislativas que estdo sendo propostas.

* Das Alteracoes Legislativas Propostas pelo Projeto de Lei n° 744 /21

O Projeto de Lei n° 744/2021 propoe basicamente trés

alteracoes legislativas:

(i) a revogacao do artigo 2°, IX, da Lei n® 1521/51;

(ii) a introducao do inciso VIII no artigo 4° da Lei n°
8.137/90, a fim de que se passe a tipificar como crime
contra a ordem econdémica, punivel com pena de 02
(dois) a 05 (cinco) anos de reclusdao, e multa, a
conduta de: “obter ou tentar obter ganho mediante
plano ou operagdo de venda em detrimento de numero
indeterminado ou determindvel de pessoas mediante
especulagoes ou processos fraudulentos e indicag¢do ou
afirmacdo enganosa sobre a existéncia, a natureza, a
qualidade, o retorno ou o risco do produto ou servigo”.

(iii) a introducao do artigo 24-A na Lei n°® 7.492/86, a
fim de que se passe a tipificar como crime contra o
sistema financeiro nacional, punivel com pena de 04
a 08 anos de reclusdao, e multa, a conduta de
“Estabelecer, operar, promover ou fazer com que seja
promovido plano ou operagdo de venda, com
repercussao interestadual ou mediante o uso da rede
mundial de computadores, objetivando a obtencdo de
ganho em detrimento de numero indeterminado ou
determindvel de pessoas mediante especulag¢ées ou
processos fraudulentos e indicacdo ou afirmacao
enganosa sobre a existéncia, a natureza, a qualidade,
o retorno ou o risco de produto ou servigo”.
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Antes de mais nada, cumpre observar que, ao contrario do que
consta na justificacao apresentada pelo Deputado Celso Russomanno, o
Projeto de Lei n°® 744 /2021 nao propoe simplesmente “o deslocamento do
tipo penal [previsto no artigo 2°, inciso IX, da Lei n°® 1.521/51] para a Lei
n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990 — Lei dos Crimes contra a Ordem
Econémica, quando a repercussao do delito for limitada somente a um
estado de federacdo” (para além da “criacdo de um tipo penal especifico
na Lei n® 7.492. de 16 de junho de 1986 — Lei dos Crimes Financeiros,
prevendo uma reprimenda muito mais pesada, quando a conduta
criminosa tiver repercussdo interestadual, ou for cometida mediante o uso

da rede mundial de computadores”).

Nao se pode falar, assim, em um simples “deslocamento”
precisamente porque o tipo penal que se pretende introduzir no inciso
VIII, do artigo 4°, da Lei n°® 8.137/90 € mais restrito do que o atualmente

previsto no artigo 2°, inciso IX da Lei n® 1.521/51.

Enquanto o abrangente tipo penal insculpido no artigo 2°, IX,
da Lei n® 1.521/51 versa sobre qualquer atividade de piramide financeira
e ainda sobre as mais diversas condutas daqueles obtém ou tentam obter
ganhos ilicitos em detrimento do povo ou de um numero indeterminado
de pessoas mediante especulacdes ou processos fraudulentos, o tipo
penal que o Projeto de Lei n° 744/21 objetiva introduzir na Lei n°
8.137/90 contém alguns elementos normativos adicionais que limitam a
sua incidéncia apenas a certos modelos bastante especificos de piramides
financeiras - conhecidos como piramides de venda — e a outros esquemas
similares, que também se valem de especulacoes ou processos
fraudulentos “mediante plano ou operacdo de venda” e a “indicagcdo ou
afirmagdo enganosa sobre a existéncia, a natureza, a qualidade, o retorno ou

o risco do produto ou servigo”.

Desta feita, nao sendo um mero deslocamento de tipo penal o
que esta sendo efetivamente almejado pelo Projeto de Lei n® 744 /21,
mister se faz examinar separadamente as alteracoes legislativas que

estao sendo perseguidas.
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Quanto a primeira alteracao proposta, de revogacao do artigo
2°, IX, da Lei n® 1.521/51, parece-nos que ela merece ser acolhida nao
apenas porque, como ressaltado anteriormente, o seu preceito primario
€¢ demasiadamente amplo e abarca condutas que ostentam graus muito
distintos de danosidade social, o que nao soa recomendavel a luz dos
principios da individualizacdao legal da pena e sobretudo da
proporcionalidade, mas também porque o seu preceito secundario
comina uma pena branda e incompativel com a gravidade de boa parte
das condutas que se enquadram nesse tipo penal, em especial, das que

sao praticadas mediante processos fraudulentos.

Com a revogacao do artigo 2°, IX, da Lei n°® 1.521/51, outros
dispositivos em vigor poderdo vir a ser empregados na prevencao e
repressdao de grande parte das condutas que hoje vém sendo

enquadradas nesse tipo penal.

As condutas que se voltam a obter ganhos ilicitos em
detrimento de um numero indeterminado de pessoas mediante processos
fraudulentos, como € o caso das piramides financeiras, por exemplo,
poderao vir a ser eventualmente reprimidas, a depender contexto em que
praticadas e dos rumos jurisprudenciais, por intermédio de outros tipos
penais mais adequados a sua gravidade, consagrados, por exemplo, no
artigo 171 do Codigo Penal, no artigo 7°, inciso VII, da Lei n® 8.137/90 e
no artigo 6° da Lei n°® 7.492/86.

Convém advertir, no entanto, que a revogacao do artigo 2°,
inciso IX, da Lei n® 1.521/51 podera acarretar a descriminalizacao de
alguns comportamentos que nao se amoldam em outros tipos penais
vigentes, como parece ser o caso, por exemplo, das condutas de

cambismo no ambito de eventos nao esportivos.

Destarte, se nao for essa a sua intencao, cabera ao Parlamento
avaliar se a revogacao desse dispositivo nao deveria vir acompanhada da
introducao de algum tipo penal voltado a incidir sobre certas condutas

que acabarao por ser descriminalizadas.
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Ja no que diz respeito as duas propostas restantes, que visam
a introducao no ordenamento juridico brasileiro de dois tipos penais mais
centrados nas atividades das piramides financeiras, sendo um no artigo
4°, VIII, da Lei n° 8.137/90 e o outro no artigo 24- A da Lei n°® 7.492-86,

parece-nos que elas nao merecem ser acolhidas.

Nao se descarta que a mera revogacao do artigo 2°, inciso IX,
da Lei n® 1.521/51, embora importante e necessaria, pode ainda nao se
mostrar suficiente para assegurar uma resposta penal adequada e efetiva

as atividades das piramides financeiras.

Contudo, ainda que se venha a concluir nesse sentido, nao esta
demonstrado por ora que a solucao para esse possivel problema passa
invariavelmente pela introducdo no ordenamento juridico brasileiro de
novos tipos penais autéonomos, € nao, por exemplo, pela realizacao de

ajustes em tipos penais ja existentes.

Nao é demais lembrar que se esta lidando com uma matéria
extremamente complexa e muito pouco debatida no ambito académico-
cientifico brasileiro, o que demanda ainda mais prudéncia no exercicio

da atividade legiferante.

Acrescente-se ainda que os dois tipos penais propostos no
Projeto de Lei n° 744 /21 nao merecem ser aprovados também porque
apresentam uma redacao confusa, com a adocao de alguns elementos
normativos que acabam inclusive por aproxima-los, em alguma medida,
do tipo penal previsto no artigo 7°, inciso VII, da Lei n°® 8.137/90,

promovendo-se instabilidade juridica.

Nao parece, assim, existir uma distincdo sensivel entre a
conduta de “induzir o consumidor ou o usudrio a erro, por via de indica¢cdo
ou afirmag¢do enganosa sobre a natureza, qualidade do bem ou servigo”

(artigo 7°, inciso VII, da Lei n® 8.137/90) e a conduta de “tentar obter

ganho mediante |[...] operacdo de venda em detrimento de numero
indeterminado ou determindvel de pessoas mediante [...] processos
fraudulentos e indicacdo ou afirmag¢do enganosa sobre |...] a natureza, a

27



qualidade |[...] do produto ou servico” (trecho da redacao proposta para o

inciso VIII, do artigo 4°, da Lei n° 8.137/90).

Nao bastasse isso, os dois novos tipos penais que estao sendo
propostos exibem redacoes que nem sequer refletem as caracteristicas
essenciais das piramides financeiras e que ainda acabam por contemplar
tdo somente determinadas modalidades bastante especificas dessa
criminalidade, as chamadas piramides de venda, deixando de fora

injustificadamente todas as demais.

Ora, se a intencao € criar novos tipos penais no ordenamento
juridico, o minimo que se poderia esperar € que as suas redacoes tipicas
reproduzissem melhor os tracos distintivos dessa criminalidade e que
fossem abrangentes o suficiente para abarcar também, ao menos, outras
espécies de piramides financeiras nao menos comuns e lesivas, como € o

caso dos Esquemas Ponzi, por exemplo.

Em particular, o tipo penal que se pretende introduzir no artigo
24-A da Lei n°® 7.492/86 revela-se ainda mais problematico por algumas

razoes complementares.

Saliente-se, assim, desde logo, que nao parece razoavel a
introducao de um tipo penal auténomo que atribua uma pena ainda mais
alta para as piramides financeiras que se desenvolvam mediante o uso
da rede mundial de computadores, pois sdo cada vez mais raras as
atividades financeiras que nao se valem, de alguma forma, da internet. A
utilizacdo da rede mundial de computadores, na pratica, acaba sendo
uma circunstancia insita as piramides financeiras da atualidade, nao se

prestando, por isso, para agravar a pena.

Ademais, também nao se vé justificativa para a excessiva
moldura penal atribuida para esse tipo penal, com a previsao de uma
pena minima superior inclusive a cominada para outros tipos penais de
notoria gravidade, como € o caso, dos tipos penais de corrupc¢ao passiva
(art. 317 do Codigo Penal), gestao fraudulenta (art. 4°, caput, da Lei n°
7.492/86) e tortura (art. 1° da Lei n°® 9.455/97).
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Por fim, nao se concorda também com a distincao feita pelo
Projeto de Lei n°® 774 /21 ao pretender introduzir apenas essa modalidade
qualificada de piramide financeira na Lei n°® 7.492/86, que versa sobre a
pratica de crimes no ambito de instituicoes financeiras. Afinal, a
“repercussado interestadual’ e o “uso da rede mundial de computadores”
nao sao circunstancias que denotam que certas atividades foram
desenvolvidas no ambito de instituicoes financeiras, tal como

conceituadas pelo artigo 1° da Lei n°® 7.492/86.

Antes de encerrar, malgrado nao seja este o objeto central do
presente parecer, insta registrar, por oportuno, que as demais propostas
de tipificacdo que tramitam apensadas ao PL 744 /21 padecem de vicios

ainda mais graves nas suas respectivas redacoes.

Os Projetos de Lei n°® 6731/13 e 6775/13, por exemplo,
almejam tipificar as atividades de piramides financeiras meramente
aumentando a pena e deslocando para outros diplomas normativos
praticamente o mesmo preceito primario contido no artigo 2°, IX, da Lei
n°® 1.521/51 (acrescido apenas da expressao “piramide financeira” nos
exemplos de processos fraudulentos), que se afigura problematico nao
apenas porque, como dito, € demasiadamente abrangente, mas também
porque nao abre mao de exemplos arcaicos de piramides financeiras da

década de 1930 que ja cairam em desuso.

Por sua vez, o Projeto de Lei n° 2315/19 pretende tipificar as
atividades de piramides financeiras simplesmente atribuindo uma
elevada pena de 05 (cinco) a 10 (dez) anos de reclusado, e multa, para a
conduta de “criar ou manter piramide financeira”, sem se preocupar
sequer em esclarecer o que se deve entender por piramide financeira, o
que esta em desacordo com o principio da legalidade sobretudo porque

inexiste um conceito fechado de piramide financeira.

Em suma, conclui-se entdo que merece ser parcialmente

aprovado o Projeto de Lei n° 744 /2021, tao somente, para que seja

acolhida a proposta de revogacao do artigo 2°, IX, da Lein® 1.521/51;
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manifestando-se, por consequéncia, pela rejeicao das propostas que
visam a introducao do inciso VIII no artigo 4°, da Lei n°® 8.137/90 e do

artigo 24-A na Lei n° 7.492/86.

CONCLUSAO

Ao fio do exposto, o parecer € pela aprovacao parcial do Projeto
de Lei n°® 744/2020, tao somente, para que seja acolhida a proposta
de revogacao do artigo 2°, inciso IX, da Lei n° 1.521/51, o que, por si
s6, possibilitara a incidéncia de outros tipos penais mais adequados a

gravidade das piramides financeiras.

Manifesta-se, assim, pela rejeicao das duas propostas
restantes, que visam a introducao no ordenamento juridico brasileiro do
inciso VIII no artigo 4°, da Lei n° 8.137/1990 e do artigo 24-A na Lei n°
7.492 /1986, nao apenas porque nao restou demonstrada a necessidade
da criacdao de novos tipos penais autonomos para lidar como essa
especifica criminalidade, mas também porque as suas respectivas

redacoes sao problematicas.

Por derradeiro, enfatiza-se que € premente colmatar a lacuna
que atualmente existe no ambiente académico-cientifico brasileiro, com
a promocao de estudos aprofundados sobre as perniciosas atividades das
piramides financeiras, pois somente assim sera possivel eventualmente
estruturar novas medidas que se mostrem adequadas e efetivas na

prevencao e repressao dessa criminalidade.

E o parecer.

Rio de Janeiro, 09 de agosto de 2021.

CLAUDIO BIDINO
OAB 145.100
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