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Excelentissima Senhora Presidente da Comissdao Permanente de Direito

Penal do Instituto dos Advogados Brasileiros

Indicagio numero XXX - Projeto de Lei da Camara dos Deputados
niimero 702372010, de autoria do Deputado Federal Wadih Damous
(PT-R])

Proposta de reforma dos artigos 396, 396-A
e 397 do Codigo de Processo Penal, para
estabelecer que a oferta e a analise da
petigdo defensiva de resposta 4 acusagao
antecedera a decisdo de recebimento da
dentncia. Pertinéncia da proposta, pot
extrair maxima efetividade das garantias
constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio. Parecer pela aprovagdo do
projeto, com sugestao de modificagio de

= redagio.

1. O Projeto de Lel mencionado em epigrafe busca alterar a redacio dos
artigos 390, 396-A e 397 do Cédigo de Processo Penal, para estabelecer que a
primeira manifestacao defensiva do réu nos autos, apos a deflagracdo da acgio
penal, devera se dar antes da decisdo judicial de recebimento da dentncia, € nao
ap(s, cOMO OCOLLe atualmente nos termos da legislagdo em vigor, sugerindo a

seguinte redagio aqueles dispositivos legais:



“Art. 396. Nos procedimentos ordindrio e sumirio, oferecida a
demincia ou queixa, o juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, ordenard a
citagdo do acusado para responder & acusagao, por escrito, no prazo de

10 (dez) dias.
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Art. 396-A. Na resposta, o acusado poderi arguir preliminares ¢ alegar
tudo o que interessc 4 sua defesa, oferecer documentos € justificagoes,
especificar as provas pretendidas ¢ arrolar testemunhas, qualificando-as
e requerendo sua intimagao, quando necessario.

§ 1° A excegdo serd processada em apartado, nos (ermos dos arts. 95 a
112 deste Codigo.

§ 2° Nio apresentada a rcsposta no prazo legal, ou se 0 acusado, citado,
nio constituir defensor, o juiz nomeard defensor para oferecé-la,

concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias.

Art. 397, O juiz deverd, apds o oferecimento da resposta a que alude o
art. 396-A:

I- reavaliar as hipéteses de rejei¢do da demiincia, constantes do art. 395;

II- receber a deniincia ou queixa e¢ absolver sumariamente o acusado
quando verificar:

a) a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;
b) a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do

agente, salvo inimputabilidade;
¢) que o fato narrado evidentemente nio constitul crime; ou
d) extinta a punibilidade do agente.

III- receber a demincia ou queixa, dando prosseguimento agdo
penal”
2. A proposicio legislauva ora em anilise foi apensada em margo proximo
passado ao Projeto de Lei nimero 8.045/2010, do Senado Federal, que trata da

reforma integral do Cddigo de Processo Penal, a0 qual, por sua vez, estd

apensado, dentre outros, o Projeto de Lei nimero 7.987/2010, da Cimara dos
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Deputados, que consubstancia a proposta de reforma integral de Codigo d

Processo Penal elaborada pelo Instituto dos Advogados Brasileiros, ofertada a0

Congresso Nacional pelas mios do nobre Deputado Federal Miro Teixeira.

3. A dltima movimentagio do Projeto de Lei nimero 8.045/2010 remonta
a julho préximo passado, consistindo na aprovagio de requerimento para a
realizagio de audiéncia piblica com o Ministro Torquato Jardim com O

objetivo de debater a proposta legislativa.

4. O que ora se pretende, na realidade, j4 havia sido proposto ao Congresso
Nacional no ano de 2001, notadamente por meio do Projeto de Lei namero
4.207/2001, elaborado pelo Ministério da Justica em conjunto com uma
comissio de renomados juristas presidida pela saudosa Professora Ada
Pelegrini Grinover, que, sobre o tema, previa em sua redagio original que a
decisio de recebimento da dentincia s6 ocorreria apos a apresentagio da

resposta a acusagao pelo réu, nos seguintes termos:

" Art, 395. Nos procedimentos ordinirio € sumdrio, oferecida
denitincia ou 2 queixa, 0 juiz, se ndo a rejeitar liminarmente, ordenard 2
citagdo do acusado para responder a acusagio, por escrito no prazo de
dez dias, contados da data da juntado do mandado aos autos ou, no
caso de citagdo por edital, do comparecimento pessoal do acusado ou
de defensor constituido."

Art. 396, O juiz, fundamentadamente, decidird sobre a
admissibilidade da acusagio, recebendo ou rejeitando a dentncia ou

queixa."
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5. Lamentavelmente, contudo, o Projeto de Lei niimero 4.
diversas modificagdes tanto na Cimara dos Deputados quanto no Senado
Federal no curso da sua tramitagdo, resultando na  minirreforma  processual

veiculada pela Lei nfimero 11.719/2008. Acerca do ponto de interesse no

momento, ao invés de simplesmente prever 0 recebimento on a rejeigao da densincia

ap6s a apresentagao dos argumentos defensivos, como originalmente proposto,
o texto sancionado pela Presidéncia da Reptblica estabeleceu dois momentos
distintos de andlise da admissibilidade da acusagao pelo julgador: o primeiro,
logo ap6s a oferta da dentincia, antes da citagio do réu (artigos 395 e 396); 0
segundo, em seguida 2 apresentagdo da petigio de resposta 2 acusacdo, ocasiio
ua defesa”

em que o réu “poderd arguir preliminares e alegar tido o gne interessa d s

(artigos 396-A e 397).

6. De acordo com o texto modificado e convertido em lei, cada momento
de admissibilidade da acusagdo permite ao julgador a anilise de hipdteses
distintas de recusa da imputagio. Em um primeiro momento, o julgador deverd
rejeitar a deniincia quando  for manifestamente inepta, faltar pressuposto
processual, condigdo para o exercicio da agdo penal ou justa causa para a agio
penal (artigo 395); 4 no segundo momento, apos a manifestagio defensiva, o
juiz deverd absolver sumariamente O 1€u quando verificar a existéncia de causa
excludente de ilicitude ou de culpabilidade, que o fato narrado evidentemente

ndo constitui crime ou que OcOrTeu a extingao da punibilidade (artigo 397).

v Em sintomitico indicio de hostilidade ao direito de Defesa, nio tardou a
produgio de julgados no quase inacreditivel sentido de que, embora possa o
acusado, em sua peticio de resposta 4 acusacio “arguir preliminares e alegar tido o

gue interessa d sua defesd’ O juiz ndo estaria obrigado a analisar as suas alegacoes



de falta de justa causa e inépcia da dentincia, por exemplo, pois, segundo esta

orientagio jurisprudencial, apds a primeira decisio de admissibilidade da

acusagio, prévia 2 intervengao defensiva, somente as hipéteses do artigo 397

poderiam ensejar a rejeicio da imputagdo, por meio da denominada absolvigio

sumdnia.

8.  Aniquilou-se, assim, a prerrogativa do acusado de, em sua resposta 2
acusagao, “arguir preliminares alegar tudo o gue inferessa a sitd defesa”, pots de nada
adianta assegurar-lhe o direito de reagir 2 imputagio se ndo hd para o
magistrado, em contrapartida, 0 dever de dizer o que pensa a respeito. O
direito de poder jalar para ninguéns convenhamos, nio serve de absolutamente

nada, convertendo-se em artigo de mera decoracio para O dispéndio inutil de

papel e tinta.

9.  Embora com o passar do tempo as Cortes Superiores tenham atenuado
(mas nio expurgado) esta ilegalidade, dada a sua 6bvia incompatibilidade com
o principio constitucional de motivacio das decisdes judiciais, para exigir que O
julgador examine os argumentos defensivos esgrimidos na resposta a acusagao,
até hoje, quase 10 anos depois da mnirreforma de 2008, o advogado militante na
irea penal se depara com frequéncia com as lamentavelmente famosas decisoes
adesivo, pelas quais o julgador, a0 decidir sobre a petigio de resposta a acusagao,
se limita a colar uma etiqueta nos autos, contendo a data da audiéncia de
instrucio e julgamento preenchida 2 canera, juntamente com um texto
padronizado com dizeres do tipo “ndo estao presentes as hipiteses de absolvicdo
sumdria previstas no artigo 397 do CPP, razio pela qual mantenbo a decisdo qite receben a

exordial”, sem dedicar uma palavra sequer ao esforco defensivo para, por
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exemplo, demonstrar que a dentincia é inepta do ponto de vista formal e/ou

material (falta de justa causa para a agao penal).

10. Nio é dificil imaginar que, como regra, Somente quen dispoe de
condicbes financeiras para contratar patronos diligentes poderd se insurgir
contra abusos desta natureza, levando o seu caso as Cortes Superiores, como,

alids, tem ininterruptamente ocorrido de 2008 para c4, em mais uma pagina de

pouco glamonr, mas repleta de mérito na histéria da Advocacia, resultando em

aporte de densidade 2 garantia da ampla defesa em beneficio de todo o

sistema.’

{1. Esta breve contextualizagio se justfica para dimensionar o severo
estrago causado pela mutilagdo do Projeto de Lei niimero 4.207/2001. Com
efeitos que perduram até hoje, as modificagBes no projeto original no
Congresso Nacional desnaturaram o desiderato original de pér cobro a cultura
judicial de admissibilidade prévia automética da imputagio, enraizada a ponto

de, até entdo, sequer reconhecer carga deciséria no ato de recebimento da

! STJ, RHC 59.870, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 6.10.2016, unanime:
ofesa argrein (fis. 41/ 82): a indpeta da

“g exame doy aitos, constata-e qie, na espécie, em resposta d acrisagdo, a de

densingia, inclusive sob a alegagdo de que genérica; a auséncia de demonstragio do lame subjetive para a consecigio do
resuitado; a falta de justa cansa; nudidade decorvente da violacio i independénca funcional do Ministério Piiblico; ¢
atipicidade da conduta. (...} Nofa-re, assin, que o Jutso de 1a instinca, ao proferir a decisdo, nent seqier BencIongi
o5 pontos susiitados na pea defensiva de resposta d acitsagdo.
Frise-se que esta Corle vent entendendo que a decisdo gue rejecla 4 absaliigin stmdria deve Jer, Jineamentada, aindea
que de forma convisa, aprectando, qiands apresentadas na resposia d acusagde, feses relevantes ¢ ngenies, ¢ 5 o for
o caso. ao menos referinds os pontos aventados pela defesa para, entao, finclamentar wecesiidade de dilagdn probutorid
na andlise.

Deste moda, deve o processo ser amelado, d partir da decisdo devepating da abselvigis stmdria, pard qie séam
enfrentadas as teses da defesa relevantes e Hrgentes, consipnando, eni ¢aso de anséncia, para aquelas dependentes de
tnstrigdo, essa condigdo.

Ante o exposto, voto por dar parvial provimento ao reclamo para anular @ dagao penal, a4 pe
da absolvigao sumdria, devendn ontra ser proferida, aprecdando-se o5 ferios da resposta d acusagdo’ .

tiy da decirdo denegalorta
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dentncia, como frequentemente se dizia 1o passado,
constrangimentos, em resposta a questionamentos defensivos em casos de

manifesta inépcia ou de falta de justa causa.?

12. Embora para alguns (ou muitos) possa parecer que O juizo prévio de
admissibilidade da imputagio seja algo trivial, merecedor de pouca importincia,
como se a autoridade do acusador por si s6 bastasse para justificar o
prosseguimento da agdo penal, para a esmagadora maioria das pessoas a
inclusio no polo passivo de uma relagao process ual penal representa um divisor
de dgnas na vida, causando profundo e singular sofrimento, divturnamente
consumindo forcas e tornando amarga a propria existéncia. Apés alguns anos
de dedicagio as lides forenses criminais, todo advogado criminal se deparard
seguramente com um cliente que sucumbe 2 doenca e/ ou ao desespero, diante

de uma acusagio manifestamente inepta ou desprovida de justa causa, que

coloca em xeque a sua reputagio e dignidade perante a sociedade. Até mesmo
porque, 20 final, eventual absolvicio serd encarada perante terceiros nao como
consequéncia da inépcia ou falta de justa causa desde o nicio alardeada pela
Defesa, mas sim como reflexo de uma brecha na lei identficada por um

advogado contratado  pese de ontro, conforme difundido no imagindrio coletivo.

2 §TJ, RHC 5634, Rel. Min. Vicente Leal, Sexta Turma, julgado em 20.10.1997, uninime: - O
DESPACHO DE RECEBIMENTO D DENUNCIA TEM 1 NATUREZA DE DECISAO
INTERLOCUTORIA SIMPLES, SEM ‘QU/JLQUI:":'R CARG.A DECISORLA, NAO GERANDO
PRECLUS.AO QUANTO A REGULARIDADE DA PECA EXORDLAL ACUSATORL-L

NA SISTEMATIC.4 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, EXIGE-SE FUNDAMENTA¢AO
PARA O DESPACHO DE REJEICAO DA DENUNCLA OU QUEIXA (ART. 516}
CILENCIANDO A LEI NO TOCANTE A0 DE RECEBIMENTO DA DENUNCLA, QUE
NAO DEVE CONTER INCURSOES SOBRE O TEOR DA ACUSACAO PARA EITEAR A
EMISSA0 DE JUIZO PREVIO DE CONDENACAO.”
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13. Daf a plena pertinéncia da proposici

do seu potencial de extragdo de mixima efetividade das garantias

constitucionais da ampla defesa e do contraditério, resgatando o espirito do
Projeto de Lei nimero 4.207/ 2001, elaborado pelo Ministério da Justiga em

conjunto com uma COmissdo de renomados juristas presidida pela saudosa

Professora Ada Pelegrini Grinover.

14. Nesta toada, é importante recordar que desequilibrios sistémicos graves
tem se sucedido com frequéncia elevada na histéna recente do Brasil,
justamente em virtude do actimulo de equivocos que podem parecer pontuais,
pOUCO EXpressivos, a exemplo da mera modificagao do texto de um projeto de
lei, mas que ocasionam danos de grandes proporgdes no futuro, traduzindo a
falta de consciéncia que campeia entre nds em torno da dificuldade e da
relevincia da construgio de um quadro de liberdades ptiblicas sélido,

destinado, sobretudo, a conter o florescimento de tentagdes autoritdrias que

invariavelmente surgem em momentos de crise.

15. A proposigio legislativa ora em andlise, ademais, estd em plena sintonia
com o Projeto de Cédigo de Processo Penal elaborado pelo Instituto dos
Advogados Brasileiros, atualmente em trimite no Congresso Nacional sob o
ntmero 7.987/2010, que, sobre o tema, dispbe o seguinte, de forma bem mais

completa e com qualidade técnica superior, alids:

“Apt, 251, Oferecida a demsincia, se ndo. for o caso de sen Indeferimento liminar. o Juts
notificard a vifima pard, no prazo de 10 (dez) dias, promover a adesdo civil da imputaga
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Art. 252. Com on sem @ adesio civil, o juiz mandard citar o acniado para oferecer respostd
eserita no prago de 10 (dez) dias.

§1° O mandado de citagdo deverd conter cipia integral da destincia e demais documentos qie
a acompanhen.

§2° Se desconbecido o paradeiro do acnsads, ou se ele criar dificuldades para 0 crmpriniento
da diligéncia, proceder-se-d d sua ditagio por edital, contendo o feor resuniido da acusagdo,
para fins de comparecimento d sede do juizo.

§3° Comparecendo o acusado citado por edital, ferd vista dos attos pelo prazo de 10 (dez)
dias, a fim de apreseniar a resposia esenita.

§4° em qualquer caso, sitado o acusado ¢ ndo apresentada a resposta ne prasy legal, o juiz;
nomeard defensor para oferece-la, concedenda-Ihe vista dos antos por 10 (des; diats).

Art. 253. Na resposta eserita, o acttsado poderd argiir lndo o qite inferesiar @ st defesd,
1o dmibits penal e civil, especificar as provas predendiday ¢ arrolar testemunbas até o maxino
de 8 (oito), qualificande-as, sempre qite possivel.

Pardgrafo nico. As excegies serido processadus em apartado, nos fermos do art. 408 ¢
seguinies.

Art. 254. Estando presentes as condigoes da acio ¢ 05 Pressupostos Processudis. o i
yeceberd a acisagdo e, nde sendo o caso de absolviedo sumdria on de extingio da
punibilidade, designard dia ¢ bera para a insirigao o4 Sei inicio em  andiéncd,
determinando a intimacio do Ministério Piibiico, do defensor o do procurador ¢ das
lestemnnhas que deverdo ser onvidas.

Pardarafo sinico. O acusado preso serd requisitado pard comparecer G audiéneia ¢ demats
alos processuats, devendo o poder piiblico providenciar siid égpre’xfu!z:__{ﬁo, resseiradn o
dispasto no ari. 70, §1°.

Art. 255. Caberd absolvigdo sumdria, desde logo, guands o Juis pm‘f.'z}tdimz'(; da fase de
iustrigdo:

[ — comprovar a existéncia mantfesta de causa excindente da ilicitnde do fato;

I — comprovar a exisiéneia manifesta de causa exciudente du culpabilidade, salro guando
cabivel a imposigio de medida de segurangd

1T — reconbecer a manifesta atipicidade do Jato, nos lermos € nos limites que narrado nd

dentincia.”

Por todo o exposto, opinamos pela aprovagao do projeto de lei

mencionado em epigrafe, com sugestio para que O S€u contetido seja

integralmente substituido pelos artigos de lei correlatos constantes do projeto



de reforma de Cédigo Processo Penal elaborado pelo Instituto dos Advogados
Brasileiros, acima transcritos, tendo em vista a superior qualidade técnica ¢

maior nivel de detalhamento dos mesmos.

17.  Se porventura aprovado pela Comissio Permanente de Direito Penal e,
em seguida, pelo Plendrio da Casa de Montezuma, sugere-s¢ desde jd seja o
presente parecer encaminhado ao eminente douto Parlamentar Relator do

Projeto de Lei nimero 8.045/2010, do Senado Federal, que trata da reforma

integral do Codigo de Processo Penal.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2017.

g ko, e
Ricardo Pieri Nunes

Membro da Comissdo Permanente de Direito Penal do IAB
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