INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS - IAB

Comissio de Direitoc Financeiro e Tributario

Parecer: Projeto de Lei n® 6786/2016
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Relator: Niison Vieira F. de Melio Jr.

Referéncia: Projeto de Lei da Cémara dos
Deputados Lei n°® 6786/2016, de autoria do
Deputado Alessandro Molon, que regulamenta
o art. 97 da Lei 13.105, de 16 de margo de
2015 (Cdédigo de Processc Civil), criando o
Fundo de Moderniza¢do do Poder Judiciario da
Unido e da outras providéncias.

Prezados Presidente e Membros desta Comissao,

Nota introdutdria

Neste momento de forte polarizagio ideolégica que o pais atravessa,
parece emergir COMo CONSenso a promover a convergéncia das variadas
correntes programaticas que debatem o papel do Estado na sociedade o
reconhecimento de que ndo ha espaco, neste momento, para a criacdo de






tributos, ainda que a destinacdo de sua receita venha a ser a mais louvavel J"
ponto de vista social e do desenvolvimento humano. (

Talvez tenha sido devido a essa percepgdo consensual,
fundamentacdo mais do que justa, que a Indicagdo n° 009/2017 foi
preliminarmente recebida com certo receio na Comissao de Direito Financeiro e
Tributéric. Se fosse para criar receita e despesas adicionais, a proposta
sofreria forte rejeicdo - e ai, reconheca-se, a andlise era mais econdémica do
que propriamente juridica, mas ainda assim legitima.

Contudo, revertendo a expectativa inicial, torna-se imperativo esclarecer
de pleno nesta Nota Introdutéria que o Projeto de Lei n® 6786/2017, de autoria
do Deputado Alessandro Molon (Rede-RJ), nao cria qualquer despesa ou
custo adicional para o cidaddo e/ou para o jurisdicionado, tampouco inova em
matéria tributaria, haja vista que as suas dotagdes orgamentarias sao aquelas
previstas em fontes de arrecadagéo ja existentes.

Da mesma forma, ndo gera custos adicionais com impacto para o
Tesouro, ndo representando, assim, riscos para o tao necessario equilibrio
fiscal.

Entendemos que tais aspectos devam ser considerados guando o
Projeto de Lei n° 6786/2017 estiver sob exame nas Comissoes de Direito
Administrativo e de Direito Processual Civil, conforme designagéo do
Presidente do |AB.

Saliente-se que, na Camara, o referido PL tramita pelas Comissoes de
Trabalho, de Administracdo e Servigo Publico, de Finangas e Tributagao, de
Constituicao e Justiga e de Cidadania.

Exame material

O PL 6786/2016 cria o Fundo de Moderizagado do Poder Judiciario da
Unido (FNMPJU), destinado a financiar as politicas e 0s projetos de
modernizacdo de estruturas, processos e recursos humanos da Justica do
Trabalho, da Justica Eleitoral, da Justi¢a do Distrito Federal e Territorios e da
Justica Militar da Unido. Regulamenta, portanto, o art: 97 do novo Cadigo de
Processo Civil (Lei 13.105, de 16 de margo de 2015).

Dispée o referido artigo do NCPC:

"Art. 97 [NCPC ] - A Unido e os Estados podem criar
fundos de modernizacdo do Poder Judiciario, aos quais
serdo revertidos os valores das sangdes pecuniarias
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Eis, entdo, que o artigo 1° do PL, atendo-se exclusivamente ao ambitQ’¥
federal, esta em total harmonia com o NCPC, a saber:

"Art. 1° [PL 6786/2016] - Fica criado o 'Fundo de
Modernizacdo do Poder Judiciério da Uni&o’ (FUNMPJU),
destinado a financiar as politicas e o0s projetos de
modernizacdo de estruturas, processos € [recursos
humanos da Justica do Trabalho, da Justica Eleitoral, da
Justica do Distrito Federal e Territorios e da Justica
Militar".

O PL estabelece que os recursos disciplinados pela Lei poderao assim
ser revertidos para: |. pesquisa, analise, desenvolvimento, implementacao e
aperfeicoamento de sistemas de informacdo e comunicagédo, para areas fime
meio do Poder Judiciario da unido; Il. para investimentos em tecnologias de
gestdo de pessoas, processos e materiais; 1ll. investimentos em instalagGes,
mobilirios, equipamentos de informatica e outros itens de infraestrutura para
atividades  judiciais e administrativas; V. formacdo, atualizagao,
aperfeicoamento e treinamento de juizes e servidores em temas juridicos; V.
formacdo, atualizagdo, aperfeicoamento e treinamentc de quadros em
tecnologia de informagéo e comunicagao; Vi. atualizagdo, aperfeigoamento e
treinamento de quadros técnicos de peritos judiciais; VIl. celebragdo de
convénios, acordos de cooperagéo e afins com universidades e organismos
técnico-cientificos em projetos comuns voltados a modernizagdo do Poder
Judiciario da Unigo.

De acordo com o PL, o FUNMPJU sera provido pelos seguintes recursos
permanentes: |. dotagbes orgamentérias especificas; Il. multas previstas no
art.77,IV e VI, e paragrafo 2° do Cddigo de Processo Civil; 1ll. percentual fixo de
50% (cinguenta por cento) de todos os bens, direitos e valores relacionados,
direta ou indiretamente, a pratica de infragbes penais, cuja perda for declarada
pela Justica Federal comum e pela Justiga do Distrito Federal e Territoérios, nos
termos do art. 7° da Lei 9.613/1998; IV. percentual fixo de 10% (dez por cento)
de todas as reparagdes pecuniarias acordadas ou impostas, com transito em
julgado, em sede de acbes civis publicas ou coletivas, por conta de danos
sociais ou morais coletivos; V. resultados financeiros das aplicagbes dos
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recursos do FUNMPJU; VI. multas, corregao monetaria e juros moratoriog;
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devidos ao FUNMPJU; Vli demais receitas financeiras. I‘JS \j
Além desses recursos permanentes, tambem constituirdo o FUNMPJ }
valores que lhe forem destinados em sentengas € decisdes judiciais e outros
recursos que lhe forem incorporados por forca de Lei. Em seu art. 4°, 5°e 6% 0
PL descreve detalhadamente como serao distribuidos os recursos do Fundo
entre os o¢rgdos e instancias da Justica Federal, nao havendo, nesses
dispositivos, nada que ofenda a Lei Tributaria.

Cabera a um Conselho Curador gerir o FUNMPJU, e a Caixa Econdmica
Federal (CEF), atuar como seu brage executor ("agente operador"). O
Conselho Curador sera formado pelo presidente do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que o presidira, e por um ministro de cada um dos Tribunais
Superiores, e ainda um desembargador e um juiz, escolhidos pelo voio direto
de seus pares, oriundos, respectivamente, da Justica Federal, da Justiga do
Trabalho e da Justica estadual. O Conselho Curador contara ainda com um
representante dos servidores do Poder Judiciario, este a ser indicado pelo
Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

Ao Conselho Nacional de Justica competira expedir as resolugdes
complementares atinentes ao FUNMPJU no prazo de 60 (sessenta) dias a
contar da promulgagdo da Lei que 0 criara. A fiscalizacdo do cumprimento do
que esta disposto na Lei estara a cargo da Procuradoria-Geral da Repubilica e,
de forma concorrente, do Ministério da Justica e de outros orgaos do governo
Central.

Exame conceitual

A modernizagdo dos orgdos do Poder Judiciario, por meio da
capacitagdo, aperfeicoamento ¢ treinamento de seus desembargadores, juizes
e servidores, bem como da melhoria de seus processos € de suas estruturas
fisicas € uma meta que estd em consonéncia com © diagnostico de que a
Justica brasileira precisa ser mais agil.

Sabemos que ndo ha Democracia sem Justica, e hoje, infelizmente, a
notéria morosidade do Judiciario brasileiro obsta a efetiva prestacéo
jurisdicional que © Estado de Direito requer. A sociedade clama por uma
Justica mais agil e eficaz.

Neste sentido, o PL 6786/2016 estéa atendendo a um clamor social, haja
vista que recursos humanos mais capacitados, assim COMO Processos
operacionais e estruturas bem organizados, contribuem para a maior eficacia e
efetividade da Justica.

Por outro lado, os critérios estabelecidos para a criagao do Fundo de
Modernizacao do Poder Judiciério da Uniao (FUNMPJU), assim como para a
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praticas corporativistas e outros desvios que por ventura pudes!
comprometer a sua verdadeira finalidade gue, como vimos, é louvavel.

Suas principais fontes de recursos sao as verbas provenientes das
multas previstas no art. 77, IV e Vi, e paragrafo 2° do NCPC, o percentual fixo
de 10% (dez por cento) de todas as reparagdes pecuniarias acordadas ou
impostas, com transitc em julgado, em sede de acgbes civis publicas ou
coletivas, por conta de danos sociais ou morais coletivos e ainda o percentual
fixo de 50% (cinquenta por cento) de todos os bens, direitos e valores
relacionados & pratica de infragbes penais, como previsto no art. 7 © da Lei
9.813, de 03 de marco de 1998.

O paragrafo 2° do art. 77 dispbe que 0 juiz devera aplicar "multa de ate
20% do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta”, as partes que
desrespeitem seus deveres dentro de um processo, praticando atos
atentatorios & Justica (seja deixando de cumprir com exatid@o o que prescreve
o juizo, na forma do inciso 1V, seja praticando inovac&o ilegal).

Ja o art. 7°, inciso | da Lei 9.613/1998 prescreve [caput do Art. 7°] "Sao
efeitos da condenacao, além dos previstos no Cédigo Penal:" [inciso 1] "a perda,
em favor da Unido - e dos Estados, nos casos de competéncia da Justica Estadual -,
de todos 0s bens, direitos e valores relacionados, direta ou indiretamente, a pratica
dos crimes previstos nesta Lei, inclusive agueles utilizados para prestar a fianga,
ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé".

Nio se identifica nesse elenco de fontes de receitas para O Fundo de
Modernizacao do Poder Judiciario da Uniao (FUNMPJU) qualquer violagao de
preceito Tributario, tampouco ofensa a Constituicdo Federal. Um ponto, porem,
merece atengdo. O inciso | do art. 2° do PL prevé, entre 0s recursos do Fundo,
"dotacbes orgamentarias especificas”, ¢ que parece ser um tanto vago,
gerando incognitas no que toca a futuras orevisdes orgamentarias. Neste caso,
o melhor seria eliminar o inciso | do art. 2 ° do PL, prevenindo dividas.

No que respeita a constituicdo do Consetho Curador do FUNMPJU, uma
incongruéncia também chama a atengac e merece ser reparada: a assimetria
na escolha de seus integrantes, sendo juizes e magistrados eleitos por seus
pares, enquanto que o representante dos servidores judiciarios € indicado pelo
CNJ. Mais simétrico e, portanto, democratico seria que a escolha do
representante dos servidores do Judiciario se desse, ela também, por eleigao
de seus pares. Num momento em que O Pais questiona a representatividade
de sua classe governante e trabalha para a efetiva democratizagdo do
Judiciario, por meio de sua modernizagao (como se pretende com 0 proprio PL
em discussao), tal dispositivo ndo esta em harmonia com o espiritc do projeto.
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Molon qualquer ofensa a Legislagdo Tributaria, a preceitos tributarios ou a
Constituigdo Federal, no que toca o Direito Financeiro e Tributario.

As ressalvas ao PL dizem respeito ao Inciso | do Art. 2°, que fala em
"dotacdes orgamentdrias especificas”, deixando campo aberto a incognitas, 0
que nao parece aconselhavel, tendo em vista a necessidade de absoluto rigor
no trato da gestdo das finangas publicas, e a escolha do representante dos
servidores do Judiciario no Conselho Curador por meio de indicagao do CNJ, o
que, como mencionado, é assimetrico em relagao ao processo de escolha dos
demais integrantes.

H& ainda no PL uma omiss&o a ser reparada e uma supressdo que deve
ser feita. No caso da omissdo, o seu autor deixou de incluir no art.1%, no rol das
instancias da Justica Federal a serem destinatarias do fundo, a Justica Federal
propriamente dita, citando nominalmente apenas a Justiga do Trabalho, a
Justiga Eleitoral, a Justica do Distrito Federal e Territérios e a Justica Militar da
Unido. Quanto a corregéo, o inciso VIl do art. 7° inclui juiz e desembargador da
Justica Estadual como representantes do Conselho Curador do Fundo, o que
nao parece adequado, uma vez que o PL 6786 diz respeito exclusivamente ao
ambito federal, ndo havendo razdo para magistrados de outras esferas
deliberarem sobre questdes de carater federal.

Portanto, face ao exposto, sou pela aprovagdo parcial do PL n°
6786/2017, sugerindo, pelas razdes apresentadas, a supressao do Inciso | do
Art. 2°, a supressao do inciso VIl do art. 7°, e a alteragao do Inciso VIII do Art.
7° (que passaria a ser o inciso VIl), para que a escolha do representante dos
servidores do Judiciario no Conselho Curador do FUNMPJU seja feita
democraticamente, por meio de eleigdes de seus pares, bem como alteragao
do art.1°, para incluséo, de forma expressa, da Justica Federal entre as
instancias do Judiciario beneficiarias do Fundo.

Assim, pela proposta deste parecer, o art.1° passa a ter a seguinte
redacgao:

"Art. 1° [PL 6786/2016] - Fica criado o 'Fundo de
Modernizacdo do Poder Judiciario da Uniao' (FUNMPJU),
destinado a financiar as politicas e os projetos de
modernizacao de estruturas, processos. e recursos
humanos da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da
Justica Eleitoral, da Justica do Distrito Federal e
Territérios e da Justica Militar".
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Para o art. 2°, o parecer recomenda a supressao do Inciso |, bem co
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a supressao do inciso VIl do art. 7°. Portanto, o inciso VIII do art. 7°}

proposta deste parecer, passa a ter a seguinte redagdo: "art. 7% Inciso VII -\&Q)
servidor do Poder Judiciario, escolhido por elei¢éo direta de seus pares".

Pelas inferéncias da matéria objeto do PL em tela, os pareceres
complementares da Comiss&o de Direito Administrativo e de Direito Processual
Civil sdo aconselhaveis.

Salvo melhor juizo, este € o meu parecer,

Rio de Janeiro, em 14 de Junho de 2017.
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