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A Constituigio Federal dentre os direitos ¢ garantias individuais
consagra (art. 5°) que “aos litigantes, em processo judicial ou ad-
ministrativo, e aos acusados em geral serio assegurados o contradi-
tério e ampla defesa, com os meios e os recursos merentes” (V).

Significa, portanto, que como direitos inaliendveis e impostergaveis
temos o “contraditério e a ampla defesa” e quem nos proporciona
0 exercfcio desses direitos ¢ o Poder Judicidrio, através dos brgaos
Judicidrios e dos auxiliares da justica, conforme estipulado pelos
artigos 86 e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

Na prética, o que facilmente se constatava no passado, era que as
agbes relativas & protecio ¢ & defesa dos direitos da Propriedade
Intelectual, eram distribuidas tendo em vista o domicflio do réu,
perante juiz civel, a quem competia o recebimento da imicial, a
constatagio do cumprimento de todas as formalidades legais, o
desenvolvimento do processo sob a plenitude da defesa até alcan.
ar, por derradeiro, a solugio final, proferindo a sentenca. Deciso
essa de juiz singular ou de primeira instancia,

Da sentenca de procedéncia ou improcedéncia, cabia a Interposicio
do Recurso de Apelacio dirigida a0 Juiz da causa que recebia,
examinava se foram cumpridas todas as formalidades legais, abrindo
prazo para as contrarrazes de apelagio. Apés o que os autos eram
remetidos ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, Distri-
bufa-se os autos para uma das Camaras com a indicagio do relator,
do revisor e do terceiro juiz. Depois de examinada a questio, marca-
va-se 0 Julgamento que, diante de sustentagdo oral ou ndo dos inte-
ressados, feito o devido relatério pelo relator que proferia o seu voto,
dando a palavra para o revisor também proferir o seu voto e, final-
mente, ao terceiro juiz para proceder da mesma forma. Julgamento,
portanto, por intermédio de um “colegiado” cujos votos eram expres-
sacos de viva voz pelos trfs julgadores. Se todos estivessem de
acordo o pronunciamento final seria pela unanimidade.

Em certos casos, quando reformada a sentenca em acérdio ndo
unanime havia a divergéncia do revisor ou do terceiro juiz, ease-
Jando o pedido de vista para um exame mais acarado. Nos casos
em que a decisio final culminava pela maioria de votos cabia a

interposicio de Embargos Infringentes. Estes deveriam entio ser -
julgados pelo conjunto de Camaras e/ou duas Camaras reunidas,
conforme dispusesse o Regimento do Tribunal. De uma forma
geral, recebidos os Embargos proceder-se-ia ao sorteio de um
novo relator. A escolha cabia de preferéncia a quem nio tivesse
participado do julgamento anterior. O julgamento era realizado
da mesma forma que o anterior, notando-se também que 0s votos
eram proferidos de per si, ou melhor, cada integrante proferia o
seu proprio voto, ou seja, com a participagio de cinco desembar-
gadores e pelo menos trés votos.

Nio se conformando com a decisio o interessado deveria, prelimi-
narmente, apresentar os Embargos de Declaracio, em face do ar-
tigo 535-CPC, e depois de julgados, dentro do prazo legal, inter-
por o competente Recurso Especial com base no artigo 105, n, 111,
letras “a” ¢ “b”, da Constituigio Federal.

Na normalidade os Recursos Especiais eram recebidos pelo Presi-
dente do Tribunal de Justica e encamirhados a0 Superior Tribunal
de Justica, para ulterior julgamento perante um “colegiado” com-
posto de cinco ministros com votos de pelo menos trés ministros.
Vale dizer que nesses casos prevalecia, sempre, a decisio colegiada,
isto €, por um conjunto de julgadores.

No caso em que fosse negado seguimento a0 Recurso Especial, cabe-
na a interposigo de um Agravo de Instrumento que, recebido pelo
Superior Tribunal de Justica, distribuido a um ministro-relator, na
grande ou absoluta normalidade, era convertido em Recurso Especial
e levado a julgamento para ser decidido também por um “colegiado”.

Esse era realmente o procedimento que se constatava em todos os
tribunais do Pafs e notadamente no entio Tribunal Federal de
Recursos, em certos casos no Supremo Tribunal Federal e a0 de-
pois pelo Superior Tribunal de Justica. Dessa forma, o atendimen-
to a0 que consagra a Constituigio Federal, no tocante a0 “contra-
ditério e a ampla defesa”, era integralmente atendido. Tanto isto &
fato que as decisdes por intermédio de um “colegiado” ocorriam de
per si € ndo sob o manto de um voto condutor, que os demais jul-
gadores simplesmente acompanham, como hoje, na grande maioria
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dos julgados, com tristeza, se constata. Contra este dliimo sistema
€ que nos rebelamos, como se vera adiante com mais detalhes.

Sobreveio, entdo, a Lein®9.756 de 17/12/1998 que dispde sobre
o processamento de recurso no mbito dos tribunais, alterando
assim o Cddigo de Processo Civil, nos artigos 120, 481, 51 [, 542,
544, 545, 557, ¢ outros dispositivos de outras les.

Vamos nos deter apenas no preconizado pelos artigos abaixo refe-
renciados:
Art. 544. Nao admitido o recurso extraordindrio ou o Recurso Espe-
cial, caberd Agravo de Instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para
o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica,
conforme o caso, :

Significa, portanto, que quando o Recurso Especial distribuido
perante 0 Presidente do Tribunal de Justica local tiver negado o seu
seguimento caberd a interposicio de Agravo de Instrumento, Cum-
pridas as formalidades de impugnacio ou contestacio, serd enca-
minhado a0 Superior Tribunal de Justica para, depois de recebido
ser distribuido a um relator que, de forma monocratica decidiri
pela sua aceitagio convertendo-o em Recurso Especial, para ulte-
rior decisdo por uma das turmas. Isto acontecerd, apenas e o so-
mente em Casos rarissimos, posto que, em absoluta maioria, a0 ser
recebido pelo relator ¢ sumariamente “negado o sey seguimento”
isto &, de forma monocrética,

Tanto neste caso como também naqueles cuja negativa de segui-
mento ao Recurso Especial foi decidida pela Superior Tribunal de
Justica, caberd a interposicio de Agravo Regimental, de acordo
com o seguinte dispositivo legal:

Art. 557, O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stimala

ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
"Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior,

$ 1° A - Se a decisio recorrida estiver em manifesto confronto com st-
mula ou com junsprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior, o relator poders dar provimento ao recurso,

§ 1° Da decistio cabera agravo, no prazo de cinco dias, a0 érgao
competente para o julgamento do recurso, e, se nio houver retratacio,
o relator apresentard o processo em mesa, proferindo voto; provido o
agravo, o recurso terd seguimento.
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§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenaré o agravante a pagar ao agravado multa entre um e
dez por cento do valor corrgido da causa, ficando a interposicao de
qualguer outro recurso condicionada ao depésito do respectivo valor.

Esse procedimento foi adotado para fazer frente a grande quanti-
dade de interposicio de Recursos Especiais, ocasionando assim
uma sobrecarga do Superior Tribunal de Justica que se viu 1mpos-
sibilitado de julgé-los, niio obstante o bom ndmero de Ministros
Julgadores que compdem cada uma das turmas, porém. com rela-
¢a0 aos temas da Propriedade Intelectual a limitagdo recai sobre a
tercelra e quarta turma,

O sentido que passou a ser adotado de “decisio monocratica” tem
razdo de ser em face do estabelecido pelo caput isto &, que “o relator
negard o recurso”, Justifica-se também esse mesmo sentido pelo fato
de que o Recurso Especial ¢ distrbufdo ao Presidente do Tribunal
de Justica local ¢ este, na qualidade de “relator” ¢ que decidird, de
pronto, se o recurso deverd ou ndo seguir ao Superior Tribunal de
Justica. O que ndo impede, no entanto, que nio obstante decidido
pelo seu seguimento, ao chegar a0 Superior Tribunal de Justica, seja
novamente distribuido a um outro “relator” que poderd, nessa opor-
tunidade, se assim entender, negar o seu seguimento.

Pela leitura do transcrito artigo 557, e, notadamente o paragrafo
primeiro, constata-se que estd expresso “o relator apresentard o pro-
cesso em mesa, proferindo voto”. A despeito de assim o ser ¢ divida
alguma persistir, na triste realidade o “relator”, NAO leva o proces-
50 & mesa, posto que decide de forma “monocritica”, ou melhor,
isoladamente pelo seguimento ou pela negativa de seguimento.

Se retornarmos ao consagrado pela Constituicio Federal, como
acima referenciado, e, no obstante haja a possibilidade da Impug-
nagio ndo s6 do Recurso Especial como também do Agravo de
Instrumento pela parte contrdria, conclufmos, desde logo, em face do
procedimento que visa agilizar os Recursos Especiais e os Agravos
de Instrumento, que o “contraditério” e a “ampla defesa” ficam limi-
tados, posto que as decisdes continuam a ser “monocréticas”.

Eis porque desde o estabelecimento desse procedimento monocrati-
co, as mais altas vozes tem ecoado no sentido de que, muito embora
as decisdes que vem sendo proferidas tenham por objetivo essencial
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torné-las mais répidas, os seus efeitos tem sido desastrosos. Os mo-
tivos se sobressaem e dentre eles podem ser realcados agueles que
concernem a manutengdo das decisdes de juizes singulares, posto que
em grande parte, adotadas pelos tribunais locais, as quais nem sem-
pre se encontram consubstanciadas pela melhor doutrina, pelo efet-
v0 emprego dos termos da lei e contrariam a jurisprudéncia frmad.
Decisdes dessa natureza, para a melhor consolidagdio do Direito, tem
que ser revistas por um Grgio superior.

Dentre os muitos alertas que poderiam ser reproduzidos, basta enfocar
o do Ministro do Superior Tribunal de Justica dr. Rogério Schietti
Cruz, que ndo se conformando com um julgamento monocrético, de-
cidiu de maneira acurada, apontando os varios aspectos da questio,
porém, detendo-se para justificar o seu ponto de vista, na ligio de dois
consagrados Mestres. O primeiro foi Frederico Marques, transcreven:
do 0 seu ensinamento sobre o “principio da colegialidade”, o segundo
foi Montesquieu, repetindo que “o poder de julgar, quando destinado
aum dnico homem traduzinia a existéncia de um governo déspota”, daf
a importéncia do duplo grau de jurisdicio a ser exercida por érgio
colegiado. Salientou que “s6 & possivel ao relator de um recurso decidir
de maneira monocrdtica quando o tema submetido inserir-se no rol
contido no artigo 557-CPC”, ¢, cheou finalmente 3 conclusio que
“enho comigo, calcado na complexidade e especificidade do
caso, que o exame da questio exige que o feito seja submetido ao
colegiado”, (sic — Cf. RCD no Recurso Especial n° 942.407.SP
(2007/0066900-3, em 30/05/2014).

NIEMEYER salienta que “as decisdes monocraticas nio 6 re-
presentam um grave atentado 4 cldusula da ampla defesa como
também violentam a garantia de razodvel duragio do processo
prometido no inciso LXXVII do artigo 5°, da Constituigéo Fede-
ral. Isto porque a decisdo monocrdtica desafia um recurso que tem
por objetivo forcar a apreciaio da questio pelo colegiado, o que
torna ainda mais morosa a prestacio final da tutela jurisprudencial,
Se o recurso fosse julgado diretamente pelo colegiado, sobre garan-
tir maior eficicia 3 ampla defesa, sujeltar-se-ia a menos um recur-
s0... Além disso, a decisio monocrtica quebra a légica justificado-
ra dos recursos que reside exatamente em que um colegiado
formado por jufzes mais experimentados analisard o caso e sobre
ele se pronunciard num acordo de entendimentos dai o nome
“acdrddo” (Cf. Sérgio Niemeyer, advogado, Mestre em Direito

pela USE pela internet, em 09/12/2014).
ZAGARI GONCALVES dentre outras consideragges sobre as

decistes monocréticas assinala que “Sendo assim, em situagdes

que tais, permitir-se a interposicio do recurso mas sobrestar o seu )

conhecimento para momento ulterior (dramaticamente ulterior, . .)
¢ 0 mesmo que negar o controle constitucionalmente outorgado aos
Tribunais Superiores, vedando-se, em. contrapartida, o direito
também garantido ao jurisdicionado pela Constituigio Federal, de
ver submetida sua pretensio a esse exame. Mina-se-lhe o Interesse
recursal, exatamente o que a excecio prevista na norma em comen-

i

T

i

AS DECISOES MONOCRATICAS TORNARAM-SE “PADRONIZADAS"

to visa evitar”. £, mais adiante conclui que “Sob este mesmo enfo-
que, € certo que, a admitir-se interpretacio capaz de fulminar o
mteresse recursal e por consequéncia tornar indtil o provimento
pleiteado, na verdade o que estard fazendo é violar de forma ine-
quivoca os artigos 102, [l e 105, 111 da Constituicio, tolhendo-se
a competéncia dos Tribunais Superiores e o necessério controle que
a estes incumbe quanto as afirmadas inconstitucionalidades ou
ilegalidades, que nao estio sujeitas, sob o prisma constitucional a
qualquer limitagio”, (Cf. Daniela Zagari Gongalves, advogada em
Sao Paulo, pela internet, em 17/06/2015).

Evidente que razéo cabe, irrecusavelmente, a0 Ministro Rogénio
Schietti Cruz, acima citado, porque com todo acerto nao se confor-
mou com uma decisio monocritica e foi buscar a justificativa para
a sua rejeicdo, naqueles que j4 foram citados e merecem ser repeti-
dos, ou seja, com Frederico Marques que, defendendo o principio
da colegialidade, afirma categoricamente que “com isso, os Julga-
mentos em grau de recurso infundem maior confianca e, de certo
modo, s30 mais seguros que os de primeiro grau”. E, neste parti-
cular, por mais que tenha sido louvavel a modificagio imposta pela
lei sob comento que visava acelerar as decisdes, na grande e Lriste
realidade, como serd demonstrado & saciedade, vem tornando os
Recursos Especiais e o0s consequentes Agravos de Instrumento
completamente inseguros, alheios ao melhor direito e com consequ-
éncias desastrosas para com o titulares de direitos que foram vio-
lados. Como tem sido mantidas essas decisdes recorridas que, na
matoria das vezes, sdo destitufdas da aplicacgo dos termos da lei,
do ensinamento da doutrina dominante e da jurisprudéncia, o seu
reexame se torna necessdrio e indispensavel por um 6rgio superior
e através de um “colegiado”. Com Montesquieu porque no seu “O
Espirito das Leis”, ha longo tempo, j4 nos alertava contra o “go-
verno déspota”, que tudo detinha em suas mios, inclusive, o poder
de “julgar”, o que era considerado como “algo terrivel”.

Julgava, portanto, de maneira monocratica, o que hoje, em hipéte-
se alguma, podenia ser admitido. E o que se vé atualmente, em que
o “relator” que decidiu 0 Agravo de Instrumento decide também o
Agravo Regimental e nos casos em que o Recurso Especial tem
negado o seu seguimento pelo Superior Tribunal de Justica o “re-
lator” que assim decidiu ¢ mantido com a mesma finalidade de
julgar, como J4 salientado, o Agravo de Instrumento e o Agravo
Regimental, Decisdes, portanto, unipessoais,

Em complemento a alteragio acima citada e quiga para completé-

la, anos depois foi novamente modificado o Cédigo de Processo
Civil pela Lei n° 10,352 de 26/12/2001, objetivando a alteracio
dos artigos 523, 526, 527, 544 e 555,

No tocante a0 primeiro artigo ficou assim alterado para:
Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requererd que
0 trbunal dele conhega, preliminarmente, por ocasizo do Julgamento.

¥

§ 2° Interposto o agravo ¢ ouvido o agravado no prazo de 10 (dez)
dias, o juiz poderd reformar a sua decisio,

REVISTA pA ABPI - n° 139 — Now/Dez 2015




A primeira alteragio diz respeito ao prazo que anterlormente era
de cinco dias e passou ao dobro do mesmo e digno de se salientar,
como esté expresso “0 juiz poderd reformar a sua decisio” o que
induz a crer tratar-se também de mais uma “decisio monocrtica”.

Retornando ao preconizado pelo artigo 557-CPC e para a Interposi-
¢do de um Recurso Especial € indispensével o rigoroso cumprimento
dos seguintes requisitos: a) Manifestamente inadmissivel: Trata-
se da verificago preliminar que se conduz 3 admissibilidade do recur-
s0 10 que diz respeito a0 seu cabimento, legitimidade, tempestividade,
pagamento do preparo e do preenchimento de todas as formalidades;
b) Improcedente: Antes de se elaborar um Recurso Especial é por
demais importante que se constate que realmente o mesmo preenche
os requisitos do artigo 105, n. I11, em suas letras “a” , contraniar tratado
ou Lei Federal ou negar-Thes vigtncia, ou melhor, que haja efetiva e
meontestdvel contrariedade ou negativa de vigéncia, ¢ no caso da letra
“¢” que existam decisdes, de outros tribunais que sirvam de paradigma.
Nao sendo possivel o preenchimento do contido nas letras “a” ¢ “c"
acima referenciadas, nio adiantard a apresentagiio do Recurso Espe-
cial, posto que fatalmente serd negado o seu seguimento; ) Prejudi-
cado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, Prejudicado ¢ o que perdeu o
seu objeto, e se perdeu, hd a falta de interesse. Logo, o Impraticivel
serd a apresentagfio do recurso. Por outro lado, em havendo um niime-
to razodvel de sdmulas, necessério se torna a constatagao se o objeto do
recurso nao incidird sobre elas. O mais comum que se constata & que
muitos, no afa de enquadrar o seu recurso no preconizado pelas letras
“a"¢"e”, doartigo 105, n° I1I, da Constituicao, enfocam o seu proce-
dimento, detendo-se nas provas e neste caso fatalmente terio negado o
seguimento em razdo do enunciado da Stmula 7-STJ,

Cumpridos, portanto, todos esses requisitos o Recurso Especial
deverd ter o seu normal seguimento com vistas ao almejado provi-
mento, porém, nio € o que ocorre em razio da modificagéio impos-

ta pela comentada Lei n® 9,756/1998,

Com efeito ¢ como temos cinquenta & um anos no exercicio da advo-
cacia, dos quais muitos e muitos anos diante do Tribunal Federal de
Recursos, do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justiga; como durante todo esse longo Interregno, dentre muitos ou-

miller
mazzonetto
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tros casos, tivemos o éxito desejado em obtendo a declaracio de
“marca notéria” para com a “VIGOR" ¢ “TOSTINES”, perante
o Tribunal Federal de Recursos; obtivemos a “anulagio” da marca
“CALDEZANQ?”, em face de “CINZANO”, perante o Supre-
mo Tribunal Federal; fomos vitoriosos nas agfies relativas as marcas:
“UPS”, “CLARK”, “TINOCO”, “BRAUMEISTER - A
cervejaria ndmero um”, etc. e, através de Agio Resciséria com Ar-
guigio de Relevincia conseguimos o “cancelamento” da Stimula n°
142, 0 que se nos avizinha ser um fato inédito, cremos que sabemos
e de sobejo como preencher as formalidades e interpor com toda a
seguranca um Recurso Especial.

Com toda a consideragio e respeito ao Poder Judicirio, nio pode-
mos, no entanto, continuar a ser penalizados, como de fato e de
direito j4 fomos em dezenas ¢ dezenas de Recursos Especiais inter-
postos que, ndo obstante o nosso conhecimento pleno ¢ especial-
mente o cumprimento rigeroso de todos os requisitos legais, os
mesmos foram pura e simplesmente negados, o que nos permite
dizer que sequer foram objeto da necessdria e indispensavel leitura
em todos os seus detalhes. Com todo esse procedimento por demais
rigoroso e na grande maioria das vezes, contrério ao melhor direito,
tudo indica que deixaram de cumprir a finalidade e os objetivos da
let que modificou todo o seu anterior procedimento, para conferir
ao “relator” os poderes de decisio sobre o seguimento ou no de
um Recurso Especial, mantendo-se nesse mesmo cargo para deci-
dir sobre o0 consequentes Agravo de Instrumento ¢ o Agravo Re-
gimental, isto ¢, de maneira unipessoal e sem nenhum colegiado.

Em sendo advogado atuante, hé longas décadas, na protecéio e na
defesa dos direitos da Propriedade Intelectual, somos forcados a
demonstrar e comprovar que, lamentavelmente, as decises “mono-
créticas” além de contrariarem frontalmente o que foi consagrado
pela Constituicao Federal, sobre as garantias inaliendveis e Impos-
tergdveis do "contraditério” e da “ampla defesa”, vem causando
prejufzos nesimavels aos titulares de direitos legitimamente adqui-
ridos, liquidos € certos, impedindo-os de obter a desejada cessacio
dos atos incriminados e o que é mais grave, contribuindo sobrema-
neira para que a concorréncia desleal, desenfreada e pirateada
permaneca inume com todo o seu vigor.Isso posto, vamos relatar e

UMA MANEIRA
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comprovar, muito embora possam existir muitos outros casos exata-
mente no mesmo sentido e &s centenas, apenas aqueles em que
participamos por intermédio da propositura de Recursos Espe-
ciais, mas que foram sobrestados desde o seu infcio, por meio de
decistes “monocréticas”, Diante da regularidade das mesmas,
sempre sob a mesma égide, ou mais ainda, com grande l4stima, por
serem proferidas pelos mais diversos relatores, porém, mediante
um {nico e exclusivo “modelo”,

De pronto, cremos ser por demais suficiente a comprovagio de
somente algumas das muitas outras que existem sob a mesma base
e no mesmo sentido. E, para que nao pairem diividas quanto aqui-
lo que pretendemos demonstrar ¢ comprovar, estampa-se abaixo a
seguinte decisdo monocratica:
Recurso Especial n® 2032704-81.2013.8.26.000
Trata-se de Recurso Especial no qual se alega ofensa a dispositivos de
Lei Federal,
O recurso nio reiine condigbes de admissibilidade.
Nao restou demonstrada a alegada vulneragio aos dispositivos arrola-
dos, eis que as exigéncias legais na solugiio das questdes de fato e de
direite da fide foram atendidas pelo acérdio a0 declinar as premissas
nas quais assentada a decisio.
Ora, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica no julgamento
do Agravo Regimental no Recurso Especial 804622/SP relator o
ministro José Delgado, in DJU de 3/4/2006, p. 295: “A simples
alegagio de que a lei foi contrariada ndo ¢ suficiente para justificar o
Recurso Especial pela letra a da previsio constitucional. Tem-se,
antes, que demonslri-la, a exemplo do que ocorre com o recurso extra-
ordindrio” (AgReg no AG n° 22394/SP. Rel. Min. José de Jesus
Filho).
Em igual sentido: Agravo de Instrumento 703199/SP relator o mi-
nistro Humberto Gormes de Barros, in DJU de 9/12/2005: Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento 449953/SP. relator o ministro
José Arnaldo da Fonseca, in DJU de 4/11/2002, p. 259,
Ademais, o acérdao, ao decidir da forma impugnada, assim o fez em
decorréncia de conviegio formada pela Tarma julsadora diante das
circunstincias faticas proprias do processo sub judice, sendo certo, por
esse prisma, aterem-se as razdes do recurso a uma perspectiva de ree-
xame desses elementos.
Incidente a simula 7 do egrégio Superior Tribunal de Justica.
Ante o exposto, nego seguimento ao Recurso Especial.

Sio Paulo, 19 de maio de 2014,

Apenas para dar o devido énfase em face da projecao acima, ob-
serve-se que sao empregadas as mesmas palavras, as mesmas frases
completas e as mesmas decisdes proferidas por José DELGADO,
por Humberto GOMES DE BARROS, em toda a sua esséncia.

Por outro lado, em algumas dessas negativas de seguimento, além -

das precedentes e de maneira esporddica, sdo feitas as referencias

a outras decisdes firmadas por Laurita VAZ e por Luis FUX.

Compare-se o acima alegado e comprovado, em examinando os
Recursos Especiais distribufdos a0 Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo:
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1. REsp. 9143080-69.2000.8.26.0000/50000;
2. REsp. 9040972-25.2001.8.26.000/ 50001;

3. REsp. 9187288-60.2008.8.26.0000/50000;
4. REsp. 0038930-85.2009.8. 26.0224/50000;
5, REsp. 0144093-38.2009.8.26.0100/50000;
6. REsp. 0000595-89. 2012.8.26.0224/50000;
7. REsp. 0106988-22.8.26.0100; ¢,

8. REsp. 2032704-81.2013, 8.26.0000.

E de se observar que estas provas sio apresentadas em carater
ilustrativo e nfo restritivo, posto ao que tudo indica devem existir
mutas outras, exatamente iguais e is centenas.

Interposto o competente Agravo de Instrumento perante o tribunal da
origem, cumpridas as formalidades legais segue, entdo, para o Supe-
rior Tribunal de Justica onde é distribuido para ser indicado um “rela-
tor” de uma de suas Turmas e normalmente da 3% ou da 4* turma, As
decisGes monocréticas em praticamente todos os casos, sio sempre as
mesmas, 1sto €, nego provimento ao agravo.

Contra esta dltima deciséo, em face da modificagio do artigo 523
do Cédigo de Processo Civil pela Lei n° 10,352 de 26/12/2001,
haverd o prazo de 10 (dez) dias, para a interposicio do Agravo
Interno, também denominado Agravo Regimental, E, no dizer de
Segura dos SANTOS “O agravo interno é um mecanismo criado
para ter duas funcdes. A primeira delas serve para garantir a cons-
titucionalidade das decisdes monocréticas, tendo em vista que o
juiz natural dos recursos € o 6rgdo colegiado dos tribunais de justi-
¢a. A segunda serve para que as partes possam ter o seu recurso
apreciado e julgado pelo érgdo colegiado, caso se sintam
mais seguras ou por acharem que a decisio monocrética é portado-
ra de vicios”, (Cf. Renan Segura dos Santos, da Faculdade de
Direito da Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do
Sul-PUCRS,; pela Internet, em 14/11/2012).

E, sob a visdo de ALMEIDA “No agravo interno estio Julgande,
em verdade, o recurso apreciado monocraticamente, por delegacio
do colegiado, pelo relator. E, assim, se este tem tais predicados
(contraditério, sustentacio oral, etc.) eles devem estar presentes no
Julgamento do agravo interno. Desse modo, se preservaria a celeri-
dade inerente & decisdo monocrética, sem prejuizo do inaliendvel
direito & ampla defesa”. (Cf. José Antonio Almeida, advogado em

Sao Luis e Brasilia e professor da Universidade Federal do Mara-
nhdo, pela internet, em 09/12/2014).

Repita-se, os dois ensinamentos concluem pelo julgamento pelo
“6rgao colegiado” e s0b o manto do “contraditério, da sustentagiio
oral e da ampla defesa” o que, lamentavelmente, ndo se vem fazen-
do sentir nos julgamentos dos Agravos Regimentais.

O que se observa ¢ que os agravos sio distibuidos a0 “mesmo
relator” que negou seguimento ao Recurso Especial ¢ que tam-
bém negou provimento ao Agravo de Instrumento, o qual depois
de elaborado o seu voto, coloca-o em mesa e julga, diante dos de-

mais componentes da Turma. (Cf. Resp. n® 914.299, Agrde
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Instr. n° 914.299 e AgRe. no Recurso Especial n° 914.299.SP
em 28/06/2007), no mesmo sentido 0 AgRg em Recurso Especial
n’ 227.051-SP (2012/0186082-3): 0 AgRg. no Agr. em Rec.
Esp. n® 218.545-RS (2012/0172555-]), AgRe. no Agr. em
Rec.Especial n° 59.367.SP (201 1/0162664-9), ete,

Acontece, porém, que na realidade, o julgamento se limita ha
apenas esse mesmo relator, posto que as decisoes sio sempre
unanimes ¢ ndo se tem conhecimento dos votos dos demais julga-
dores que se encontravam presentes formando um colegiado que
ndo decide, porém, acompanha,

Como corolério de todas essas assertivas tem-se como certo que
uma decisdo monocrdtica se transformou em trés outras decisdes
frmadas pelo mesmo julgador, E num retrospecto temos como
certo que as primeiras, norteadas pela adogio de um “modelo”,
com imperceptivels acrescentamentos, se tornaram decisées “pa-
dronizadas”, as segundas o se destoam muito, por 1850 que
podem também ser consideradas, em parte, “padronizadas” e as
tlimas, diante das quais deveria haver um julgamento pleno, sob
a égide do integral “contraditério” e da “ampla defesa”, 3 frente
de um “colegiado” com, inclusive, a entrega de memorials, susten-
tagdo oral, etc., se limitaram também ao citado sistema “monoct-
tico”, e3s que hd sempre um inico voto, do relator, cuja manifesta-
¢io dos demais concerne apenas e tao somente ao
acompanhamento daquele voto j4 proferido.

Urge que se torne ineuo, que se modifique substancialmente ou que
se elimine de uma vez por todas esse sistema por esses motivos, nao
obstante possam existir muitos outros, que o tornam ofensivo ao consa-
grado de maneira iniludivel na Constituicso Federal. F, assim ¢ de se
esperar seja feito porque ha ainda a ser considerada a agravante, ou
melhor, que esse sistema tornou-se extremamente prejudicial Aqueles
que detém Direitos legitmamente adquiridos, liquidos e certos, os
quals sdo por terceiros violados, mas os seus titulares ndo tem como
tmpedir a sua continuidade. O que se projeta, no mercado, por essas
reiteradas “negativas” é a nefasta concorréncia desleal e desenfreada.

Urge também e de maneira urgente e eficaz que a organizacio judicidria
seja revista nos seguintes e por demais importantes aspectos, dando-se
a devida énfase & drea da Propriedade Intelectual. Que os juizes sin-

gulares se aprofindem muito mais nessa especialidade do Direito,
posto que diante da expressiva quantidade de assuntos que thes cabe
Julgar, nem sempre se encontram em condigdes de profenr sentencas 3
luz da melhor doutrina, da lei e em perfeita conformidade com a Juris-
prudéncia. Que todos os documentos, elementos ¢ provas carreadas
aos autos sejam minuciosamente avaliadas e consideradas pelo juiz,
obrigando-o a0 pronunciamento expresso sobre as mesmas. Que no-
meiem como Peritos Judiciais aqueles profissionais especializados, cuja
relagio & elaborada pela Associacio Brasileira dos Agentes da Pro-
priedace Industrial - ABAPI e se encontra sempre & disposicio do
Poder Judiciério. Que dentre os peritos seja indicado aquele que for
especializado no tema versado nos autos, como por exemplo: um enge-
nheiro ou técnico em “patentes, modelos de utilidade ¢ desenhos n-
dustriais”; um expert em “marcas, nomes comercias, slogans, ndica-
goes geogrdficas” e em “direitos autorais”, eliminando a costumeira
pratica, alids, hd longo tempo adotada, de se indicar “sempre o
mesmo perito”, para todas essas finalidades, o que ¢ incongruente
e resulta sempre na apresentaéo de laudos imprestaveis. Que os jul-
gadores dos Tribunats, respectivamente o relator, o revisor e o terceiro
juz elaborem de antemdo os seus “préprios votos”, e, apds a costumel-
ra “sustentagdo oral”, profiram, de per si, os seus respectivos julgamen-
tos, debatendo se for o caso e desde que, coerentes com a realidade,
acatem as consideragdes feitas pelos oradores que tem sempre o condio
se elucidar, sinteticamente, o tema versado nos autos.

Evidente que se assim for feito, por certo teremos julgamentos Jus-
tos e incontestéveis, os quais, em sua grande maioria, deixario de
ser alvo dos derradeiros Recursos Especiais.

Trata-se, portanto, de retornar ao passado brilhante, do qual temos
grandes recordagfes, em que as decisdes de nossos tribunais se tor-
navam as melhores e mais profundas aulas de Direito, aumentando
0 nosso saber ¢ auxiliando sobremaneira os jovens nessa especialida-
de que costumeiramente comparecem aos julgamentos.

Urge que o Poder Judicidrio se manifeste sobre o que poderé,
eventualmente, ser feito em beneficio de todos os prejudicados com
essas decisbes monocraticas e unipessoais que, na verdade, sio
IGUAIS para com todos as Recursos Especiais que sio interpos-
tos. Iguais, porém, destituidas de fundamento legal coerente com

Santos
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0s recursos que foram interpostos que, ao que tudo indica, sequer
foram devidamente examinados em seus argumentos, decisoes e no
seu integral conteddo,

Urge, isto sim, que o Poder Judiciario por analogia ao disposto no
me. |, do artigo 621, do Cédigo de Processo Penal, naqueles casos
em que, realmente, os Recursos Especiais cumpriram todos os re-
quisitos legais, mas, lamentavelmente, tiveram “negado seu segui-
mento” institua uma REVISAQ CIVIL. Sim, uma Revisio Civil
porque as decisdes monocriticas proferidas ofendem a Constitui-
¢ao Federal em seu artigo 5°, n, [V,

E assim nos expressamos, posto que dentre muitos outros, somos
forcados a relatar um Recurso Especial que diga-se e comprove-se

CUMPRIU RIGOROSAMENTE TODOS 08 REQUI-
SITOS LEGAIS.

Com efeito:
Em 28/07/1958, Muller, Franco & Cia. requer o pedido de registro
da marca “Pirassununga 517, ¢, obteve o registro sob o n° 293.809,
de 01/08/1964. Em 27/10/ 1958, Ezio Missiato & Irmao, Fequer ¢
pedido de registro da marca “61 - EMI”, ¢, obteve o registro sob o n°
281.855 de 26/04/1963.
ESTA MARCA PRECEDE NO REGISTRO A ANTERIOR!
A primeira abandona o registro e requer outro, obtendo o registro sob
o n® 003925528 de 26/05/1969.
A segunda abandona o registro ¢ requer outro, sob a forma “NOM I
NATIVA", a qual foi registrada sob ¢ n° 006.378.510, de
10/07/1976. _ )
LOGO, DIREITOS ADQUIRIDOS, LIQUIDOS E CERTQS.
Sete anos “antes” do depésito das duas primeiras, foi requerido o
pedido da marca “41”, de 02/05/195] ¢ registrada sob o.n° 303.724
de 03/05/1954 de Bebidas Ferraspan Lida.
LOGO, OS ALGARISMOS SO VALEM PELO SEL
“CONJUNTO",

Com base na sua marca “61 - EM]” (nominativa), Ezio Missiato
requer novo pedido do “rétulo” “61” e obtém o registro sob o n°
812352459 de 11/10/1988.

A Cia. Muller se insurge e através de Pedido de Nulidade Adminis-
trativa “cancela” esse registro.

Por intermédio de Agio Ordindria, em 31/03/ 1997, Ezio Missiato
requer a “anulacio do ato administrativo” e acdo foi julgada “proce-
dente”, Interposto Recurso de Apelagéo (AC. 2002.02.01,005366-
2, em 20/02/2006, foi o mesmo provido). :

A r. decisio ficou 2 desejar em face dos indmeros e gritantes “equivo-
cos”, isto €, relegando ao esquecimento o registro- da marca “61 -
EMI” na forma “nominativa”, chegando & absurdeza de apregoar
“Nao vou analisar o mérito da legalidade,”. (sic) o que se nos avizinha

ser como de fato € INADMISSIVEL.

%

Nem sequer se manifeston sobre o fato de que o Registro da primeira
marca “61 - EMI” (rétulo) era ANTERIOR a0 da marca “51 -
Pirassununga” (rétulo).

E, nem teve o cuidado de constatar pelo artigo 84, da Le n°
5.772/1971 que este dlimo Direito consolida o que se lhe foi posterior.
Néo se preocupou e nem se manifestou sobre a citada marca “41 i
que por sinal € “anterior” &s duas. Chega a assinalar que “basta ver
para_concluir, que o que distingue, &, efetivamente o nimero “51”,
Trata-se de MARCA DE ALTO RENOME”. (sic). Esta afirma-
§40 € gratuita, parcial porque NAQ houve até hoje nenhuma, absolu-
tamente nenhuma conferéncia de registro ou declaracio de “alio reno-
me” para quem quer que sejal

Foram relacionadas, com todos os seus detalhes, na inicial e no Recur-
s0 de Apelagio as marcas de terceiros: 71, 8 1,91,31,21, 0 que além
de NAO ter sido considerado foi objeto da afirmacio “A questo ¢
que ndo integram o escopo da presente lide” (sic). O que & “lastima-
vel”, incompreensivel” ¢ “incongruente”!!] Trata-se, por sem diivida
de uma r. deciséo eivada de vicios e proferida de forma parcial, o que
por sem divida atinge ¢ ofende o melhor Direito.

Foi entéo interposto o competente Recurso Especial em face do artigo
105, n. 11, alfneas “a” e “b”, da Constituigio Federal, versando, dentre
outro, sobre: a) Arguicio de Relevincia; b) Sintese dos 48 anos de
USO e dos 30 anos de registro da marca “61 - EMI™; ) Quatro de-
cisdes do ST que consolidam sobremaneira o exame de provas nio
obstante o enunciado da Stmula 07, ou seja: REsp. 14367; REsp.
510885; REsp. 198609 e REsp. 550092: d) Transcricdo da decisio
recorrida e dos Embargos de declaragdio (acdrdos); e) Contrariar a Lei
Federal, ou seja: artigo 3°, do Cédigo Civil de 1916, artigo 6°, do
Decreto-lei n° 4.657/1942 (lex prospicit non respicit); f) Contrariar a
Liei Federal - artigo 88 e artigo 137, do Decreto-lei n° 7.903/1945, ¢
também artigo 59 ¢ artigo 84, da Lei n° 5.772/1971, g) Contranar a
Lei Federal - Arts. 93, 95, n. 17, do Decreto-lei n° 7 903/1945 ¢ ar-
tigo 64 ¢ 65, n. 17 da Lei n° 5.772/1971; k) Dar a Lei Federal inter-
pretagéo divergente, com a transeriio da EMENTA, e a juntada na
integra da decisio paradigma, ou seja: AC. 241.308, TJESPE, Rev.
Trib. n° 480, pags. 80/81 marca “NARDINI”", mantida a sua vigéncia
nio obstante a falta de prorrogagio do registro ¢ Emb. [nf: 14.296-1,
TJESP: marca “13”, algarismos que sic de dominio piiblico, ndo con-
siderados como marca, e, em face do artigo 255 do RIST] a transericio
do voto com as “circunstincias que identificam e se assemelham”, RE.

CURSO ESSE IMPECAVEL QUE NAO MERECIA EM
HIPOTESE ALGUMA ter negado o seu seguimento como lamen-
tavelmente foi, constituindo a nosso ver um profundo “erro judicidrio”
(CF. REsp. 914.299-RJ (2007/0000492-2, em 14/05/2007).

E 0 que esperamos seja levado em consideragio & tomadas as de-
vidas providéncias que o caso requer, para que se restabeleca o que
estd consagrado pela Constituicio Federal dentre as garantias
fundamentais, particularmente no que se refere a0 “contraditério e
a ampla defesa”,
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PROTEGAO DE CULTIVARES & PATENTES DE

INvENCAO BiotchoLGaicAs: Una CorxisTencia PossiveL? 3

Por Kelly Lissandin Bruch, Homero Dewes e Adviena Carvalho Pinto Vicia

O presente artigo aborda a possibilidade de coexisténcia, sobre wm mesmo objeto, da protegio de cultivares e patentes de
invengao biotecnolégica, ou seja, dois bens imateriais ¢ dois direitos de exclusividade provenientes de sistemas diferentes,
Palavras-chave: nova cultivar - cultivar essencialmente derivada - patente de invencio - biotecnologia

This article discusses the possibility of co-exisience, on the same objecl, of the plant variety protection and the biotechnological
patent, lwo intangible assels and two exclusive rights from different intellectual property systems.

Keywords: plant veriety prolection - plant patent - wlility patent - biotechnology

A Supressio, SURRECTIO E VENIRE CONTRA
Factum Proprium EM CONTRATOS DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL 17

Por Victor Moraes de Faula

A supressio, surrectio e cenire conltra factum propriem tém particular aplicagdo a contratos de propriedade industrial, diante da
longevidade ¢ natureza de obrigagio duradoura, da imaterialidade dos bens versados e da fungdo social que os caracterizam.
Essa aplicagio deve ser crileriosa, visando 4 segurenga juridica.

Palavras-chave: contrato - boa-fé - protegio - inovagio

The supressio, surreclic and venire contra factum proprium are applied to agreemenls related to industrial properly mainly because
of their duration, inlangibility and social significance. The occurrence of supressio, surrectio and venire conlra factum proprium
must be examined very carefully, aiming lo achieve legal cerlainiy.

Keywords: coniracts - good faith - protection - innovation.

APONTAMENTOS ACERCA DO REQUISITO DA APLICACAO INousTRIAL 30

Por Rafacl Saloméo Sefe Romaro Aguillar

O intuito do presente abatho é compilar e apresentar algumas consideragdes a respeilo do requisito de patenteamento da
aplicabilidade industrial, que carece de maiores reflexses na doutrina nacional.

Palavras-chave: patenite - eritérios de patenteabilidade - aplicabilidade industrial

This paper aims a! gathering and presenling some thoughts on the indusirial application / utility patentability requirement, which
lacks further reflections amid nationel scholars,

Keywords: patent - patentability requirements - industrial application - utifity

STREAMING DE MUSICA £ DESENVOLVIMENTO:

Unia Boa ALTERNATIVA EM MaTéRLA DE DiRErTos Autoras? 41

For Carle Frads 4 Paola Castro

O objetiva do estudo é avaliar a protegio conlerida aos direitos autarais dos intérpretes pelos servicos de streaming de misica, em
termos de protegio contra a pirataria ¢ de royaltics. Conelui-se que a pirataria diminuiu e que os roallies pagos sio altos, se
considerados da perspectiva do acesso 3 misica, mas que fatores alheios & dinimica do streaming os impedem de ser matores.
Palavras-chave: teenslogia digitel - obra musical - direito autoral - royalties - deservolvimento

This study aims to evaluate the protection afforded by music streaming services fo singers' rights, with regard Io copyright
infringement and royaltics, We conelude thal the levels of copyright infringement have dropped and that the rogaliies are high, if
taken from an access lo music perspective, el that factors not related to the streaming dynamics prevent them from being higher.
Keywords: digital technology - musical work - copyright - royalties - development

As DECISOES MONOCRATICAS TORNARAM-SE “PapRoNizapas” 50

For José Carlos Tinoco Soares

Muite embora a intencio do Poder Judicidria tenha sido acelerar os Julgamentos em face da modificagio do artigo 557.CPC,
na prética o resultado foi funesto. Os Recursos Especiais ¢ Agravos sio decididos de forma "monocritica” e sem o minimo
exame do conteddo dos mesmos. E uma ldstima 111

Palavea-chave: monocrética

Even though the Judiciary intended to increase the rate of trials in face of the amendmeni to Article 557-CPC, practically
speaking, the result was dismal. The Supreme Court and Interlocutory appeals are being judged monocratically and lacking the
most fundamental examination of their contents. Ii is a pily!

Keyword: monocratic

O LivRe MERCADO COMO FUNDAMENTO DA REPRESSAO A CONCORRENCIA DESLEAL 7
For Luiz Guitherme Veiga Yalente
Este artigo visa a analisar a evolugdo das normas e da doutrina que trataram da repressao & concorréncia desleal no Brasil, de

modo a se verificar se houve uma mudanca no bem juridico tutelada por esse instituto: desde um enfoque incialmente privatista
sobre o concorrente para a prolecio de livre mereado.

Palavras-chave: concorrénéia - cancorréncia deslesl - defesa da doncarvéncia - direito da concorréncia

This paper aims io-analyze the evolution of unfair competition repression docktine and regulations in Brazil, in order lo les! if there
wes ¢ change in the infergst profected by such legal regime: from a initial privalizing focus on the competitor to frec market defense.
Keywords: compiclilion - unfair compelition - competition defense - competition law
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SOCIETE DES PronurTs NESTLE $.A. cowTra CApauRry UK Lp, DE 16 DE SETEMBRO DE 2015 65
Por Karin Grau-Kuntz

Palavras-chave: marca widimensional - fungio téenica - Unido Europeia

Keywords: 3-dimensional trademarks - technical funclionality - EU
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